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Anotace 
Bakalářská práce „Komparace vládní rozvojové pomoci České republiky a Švédska“ si 
klade dva cíle. Zaprvé, zakotvit rozvojovou pomoc v systému vybraných teorií 
mezinárodních vztahů. Zadruhé, a to především, na základě analýzy rozvojových politik 
vlád České republiky a Švédska, provést komparaci těchto dvou politik a zhodnotit, jak 
je rozvojová pomoc v obou zemích realizovaná. Autorka práce na základě nasbíraných 
dat argumentuje, že rozvojová pomoc, ač je zastřešovaná nadnárodními organizacemi, 
především organizací OECD, je prakticky realizovaná v různých podobách. Jako příklad 
si autorka vybrala srovnání české a švédské rozvojové pomoci. Ze závěru práce 
vyplývá, že česká vládní rozvojová pomoc v mnoha ohledech (např. množství 
finančních prostředků nebo podpora veřejného mínění v oblasti rozvojové 
problematiky) zaostává za nejvyspělejšími donory světa. 
 
Annotation 
The Bachelor thesis “Comparison of the Government Development Co-operation in 
Czech Republic and Sweden” deals with two goals. Firstly, to place development aid 
into the system of selected theories of the international relation. Secondly, above it, 
based on the analysis of the development aid of the government of the Czech Republic 
and Sweden, to compare policy of both governments and evaluate how the policy is 
realized. The author of this thesis argues that the development aid, although it is shield 
by international organisations, as the OECD, is distributed differently in different donor 
countries. The author has chosen, as an example of the government development policy, 
the situation in the Czech Republic and Sweden. It appeals from the result of the thesis 
that Czech government development aid falls behind the level of standards of the most 
development donors of the world (in particular in the amount of money devoted to the 
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development aid and the support of the public opinion in the field of the development 
aid). 
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Úvod 
Jako téma své bakalářské práce jsem si vybrala oblast rozvojové pomoci. Toto téma je 
v mezinárodních vztazích a politologických studiích spíše okrajovějším tématem. O to 
více ovšem v mých očích naléhavějším. Na počátku 21. století, tedy v době, kdy 
globalizace posouvá hranice nemožného a vnímání světa podléhá v mnoha částech světa 
časoprostorové kompresi, je velice důležité vidět obě strany stejné mince. Pořád na 
světě existují místa, tedy země, které kvůli svým kulturním, historickým, ekonomickým 
či politickým důvodům nejsou schopné nastoupit takovému životnímu standardu, jako 
v zemích např. euroatlantických. Jeden z prostředků, jak zmírnit propastné rozdíly mezi 
bohatým a chudým světem, je rozvojová pomoc. První kořeny hlubší rozvojové pomoci 
lze vysledovat v polovině 20. století. Ovšem i přes relativně dlouhé působení rozvojové 
pomoci v globálním měřítku, se dodnes nepodařilo přesvědčivě nastoupit rozvoji nejen 
v nejchudších státech světa, ale sociální propast bohatého a chudého světa se spíše 
rozšiřuje. Jedna z mých hlavích otázek je otázka, jak je tedy distribuce rozvojové 
pomoci koordinovaná? A liší se realizace rozvojové pomoci v různých zemích? Existují 
objektivní kritéria, podle kterých by bylo možné míru rozvojové pomoci porovnávat? 
Můj záměr je prozkoumat rozvojovou pomoc jak z obecné, tak z praktické perspektivy - 
jednak teoreticky ukotvit rozvojovou pomoc jako celek do teorií mezinárodních vztahů 
a jednak přinést také praktický pohled na rozvojovou pomoc. V tomto rámci jsem si 
vybrala komparaci české a švédské vládní rozvojové pomoci. Výběr Švédska jako 
země, ke které porovnávat Českou republiku, nebyl náhodný. Švédsko je svoji 
rozvojovou politikou předním hráčem v této oblasti a je považováno za zemi, která do 
velké míry udává tempo ostatním rozvojovým politikám. 
Vycházím z hypotézy, že jednak, rozvojová pomoc v různých zemích je na různém 
stupni vývoje, a za druhé, že Česká republika, se svoji výrazně kratší demokratickou 
tradicí, má zatím méně efektivní praxi v rozvojové pomoci, na rozdíl od Švédska, které 
je svojí rozvojovou politikou a dlouhodobou entuziastickou pomocí výrazně dále. 
Ambicí této práce je obhájit nastíněnou hypotézu na základě nasbíraných informací 
převážně z primárních zdrojů. Jako obraz jakéhosi ideálu v této práci považuji standardy 
mezinárodní organizace OECD, či spíše Výboru DAC, zaměřující se přímo na téma 
rozvojové pomoci. 
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V první kapitole budu definovat samotný pojem zahraniční pomoc, který budu dále dělit 
na rozvojovou a humanitární pomoc. Poté se budu soustředit výhradně na rozvojovou 
pomoc bilaterální formy. Nastíním historické kořeny rozvojové pomoci a nezapomenu 
na popis současného stavu. Ve druhé části úvodní kapitoly ukotvím rozvojovou pomoc 
v těch teoriích mezinárodních vztahů, pro které je téma rozvojové spolupráce relevantní. 
V následující kapitole se zaměřím na sběr dat potřebných k vytvoření závěrů o 
distribuci rozvojové pomoci v České republice a ve Švédsku. Přiblížím historické 
souvislosti v obou zemích, popíši institucionální zakotvení rozvojové pomoci a budu 
zkoumat, podle jakých dokumentů je realizovaná rozvojová pomoc v obou zemích. 
Nakonec v krátkosti nastíním přístup veřejnosti k rozvojovým projektům v obou 
zemích. 
Poslední kapitolu budu věnovat samotné analýze. Z dat, která nasbírám ve druhé 
kapitole, budu vyvozovat závěry. Nejprve popíši kritéria rozvojové pomoci podle 
organizace OECD, kterou jsem již výše zmínila jako pomyslný ideál, který se nezávisle 
zabývá analýzou různých rozvojových pomocí od 60. let 20. století. Získané objektivní 
parametry budu komparovat s daty z obou zemí. Cílem třetí kapitoly je potvrdit nebo 
vyvrátit nastíněnou hypotézu a v případě odlišného výsledku popsat důvod odlišnosti od 
počáteční hypotézy. 
Mým primárním cílem je používat v popisu výše uvedených skutečností primární 
zdroje. Sekundární zdroje ve své práci nebudu tolik používat, popřípadě velice málo. 
Předmět mého studia, tedy komparace dvou institucionálních systémů, vyžaduje použití 
relativně mnoha zdrojů internetových. V rámci první, teoretické části, bude mým 
zdrojem především monografická literatura, kdežto ve druhé části práce, výzkumné, 
budu pracovat především s dokumenty z oficiálních webových serverů vlád a 
mezinárodních organizací. 
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1 kapitola: Zakotvení rozvojové pomoci v teoriích 
mezinárodních vztahů 
V této kapitole se budu zabývat vysvětlením pojmu rozvojová pomoc a jejím dělením.  
Popíši důležitost oboru rozvojových studií v mezinárodních vztazích, dále nastíním 
historické kořeny pomoci, v jejichž rámci popíši teorii modernizace, teorii závislosti a 
debatu, která se dnes v rámci rozvojové pomoci diskutuje. Dále ukotvím rozvojovou 
pomoc do některých dalších teorií mezinárodních vztahů. Proč si vyberu pouze některé 
teorie a proč právě je, vysvětlím ve druhé části kapitoly. 
1.1 Rozvojová pomoc v systému mezinárodních vztahů 
Rozvojová pomoc, která se řadí do podoboru rozvojových studií, je relativně mladou 
disciplínou v rámci již konsolidovaného oboru mezinárodních vztahů. Rozvojová studia 
se v největší míře začala vyučovat a rozvíjet v Evropě. Tato symbolika není nahodilá, 
ale má své opodstatnění. Mezi hybné síly vědeckého uvažování o rozvoji přispěl proces 
dekolonizace, jehož největší vlna proběhla po 2. světové válce. Jelikož se na 
dekolonizaci podílely především evropské mocnosti a tím měly velký vliv na samotný 
průběh dekolonizace, byly to právě evropské university a výzkumná pracoviště, kde se 
obor rozvojových studií začal nejvíce prosazovat. Od této doby se podobor rozvojových 
studií rozšířil a dnes je nedílnou součástí systému mezinárodních vztahů. Ba co více, 
v souvislosti s rozpínavostí globalizace se problematika rozvoje stále více akcentuje a 
stává se nezbytnou pro řešení některých nejpalčivějších globálních problémů jako je 
chudoba nebo udržitelný rozvoj. 
1.1.1 Co je to rozvojová pomoc? 
Obecně lze definovat rozvoj jako nástroj pro zlepšení kvality lidského života.1 Od toho 
se odvíjí pojem rozvojová pomoc, která je obecně přijímaná jako nástroj zkvalitnění 
života těch obyvatel světa, jejichž životní standardy mnohdy nedosahují ani uspokojení 
základních životních potřeb. Tuto obecnou formulaci rozvojové pomoci lze specifikovat 
podle několika hledisek, které představím v podkapitole 1.1.1. Jeden z 
nejvýznamnějších druhů rozvojové pomoci, která je na světě poskytovaná, je oficiální 
rozvojová pomoci (Official Development Aid, ODA). Nejčastěji přijímaná odborná 
                                                 
1 Portál Rozvojovka, www.rozvojovka.cz 
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definice této pomoci byla formulovaná Výborem pro rozvojovou pomoci (Development 
Assistance Committee, DAC) při organizaci OECD2, jako „soubor těch transferů do 
rozvojových zemí a multilaterálních institucí, které jsou poskytovány oficiálními místy, jako 
jsou vlády států či místní vlády, nebo jejich výkonnými orgány. 
Každá transakce musí splňovat následující kritéria: 
a) Je poskytována s cílem podpořit ekonomický rozvoj a blahobyt v rozvojových zemích. 
b) Je koncesionální (nemá komerční charakter) a obsahuje grantovou složku, která tvoří 
minimálně 25%“3  
1.1.2 Dělení zahraniční pomoci 
Stejně jako problematika sama o sobě, i pojem zahraniční pomoci je velice široký. 
Obecně řečeno, zahraniční pomoc je taková pomoc, která přesahuje hranice vlastního 
státu. Pro bližší specifikaci existuje několik dělení zahraniční pomoci. 
Pokud hledíme na zahraniční pomoc z časového horizontu, dělí se pomoc na 
humanitární a rozvojovou. Humanitární pomocí rozumíme takovou finanční nebo 
materiální podporu, která přichází do cílové oblasti okamžitě, nejčastěji po přírodní 
katastrofě. Likvidita těchto prostředků je okamžitá a je poskytovaná nejčastěji v těchto 
čtyřech sektorech: voda/hygiena, potraviny/výživa, obydlí, zdravotní péče.4 Tato pomoc 
je časově omezená maximálně na půl roku. Naproti tomu rozvojová pomoc má 
charakter dlouhodobé spolupráce. Realizuje se v oblastech, kde již lidé nejsou ohroženi 
na životech a situace po přírodní katastrofě nebo válce je již stabilizovaná. Časový 
horizont je zde počítán na roky až desítky let.5 Příkladem takové pomoci je například 
výstavba základních škol v Etiopii nebo zavádění mikropůjček6 na podporu drobných 
podnikatelů v Bangladéši. 
Rozvojovou pomoc můžeme dále dělit z hlediska druhu donora. Rozlišuje se vládní, 
nevládní nebo kombinovaná pomoc. Jak již název napovídá, vládní pomoc je 
poskytovaná vládami zemí světa, je často nazývaná oficiální rozvojovou pomocí. Za 
                                                 
2 Organisation for Economic Co-operation and Development, česky Organizace pro hospodářskou 
spolupráci a rozvoj 
3 Halaxa, Zahraniční pomoc ve vztazích vyspělých a rozvojových zemí 
4 Portál Rozvojovka, www.rozvojovka.cz 
5 Halaxa, Zahraniční pomoc ve vztazích vyspělých a rozvojových zemí 
6 Mikropůjčkou se rozumí poskytnutí nízkého finančního úvěru obyvatelům rozvojového světa, kteří 
nedosahují bonity pro zisk standardního úvěru. Principielně se prostředky nejvíce půjčují ženám za 
účelem podpory zemědělství či drobného podnikání. Návratnost je, i přes nebonitní dlužníky, vysoká. 
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zmínku stojí, že rozvinuté země, řadící se mezi nejbohatší na světě, jsou zpravidla také 
největšími donory této pomoci. Podle statistik OECD tvoří zhruba 90% světové 
rozvojové pomoci 24 zemí, které jsou sdružené v organizaci OECD/DAC.7 Na druhé 
straně nevládní rozvojová pomoc, je distribuována mimovládními aktéry, zahrnujících 
širokou škálu různých neziskových, charitativních či dobrovolných sdružení. 
Celosvětově nejznámějšími organizacemi jsou například Amnesty International, ADRA 
nebo Člověk v tísni. Zde je třeba poznamenat, že velkým finančním přispěvatelem do 
těchto neziskových organizací bývá stát, který tak „outsourcuje“ praktické plnění 
projektů zahraniční pomoci.8 V rámci kombinované rozvojové pomoci jsou prostředky 
původu státního i nestátního (např. soukromého).  
1.1.3 Funkce rozvojové pomoci 
Rozvojová pomoc je charakterizovaná jako „ … jeden z prostředků, kterými lze 
předcházet světové nestabilitě, konfliktům a velké chudobě v rozvojových zemích a 
kterými lze zároveň pomoci ochraně životního prostředí a podpoře udržitelného 
lidského rozvoje“9 Tato definice vychází z předpokladu, že chudoba je podhoubím 
ke lhostejnosti, fanatismu a konfliktům. Jak píše ve své knize Jeffrey Sachs, známý 
odborník na tuto problematiku, rozvojovou pomocí pomáháme méně rozvinutým zemím 
nastoupit ekonomický rozvoj, který by vedl k nezávislému rozvoji a zapojení se do 
světového hospodářství. Oficiální rozvojová pomoc by měla podle Sachse směřovat 
jednak do humanitárního odvětví, tedy do okamžitého zastavení hladovění a umírání 
lidí v důsledku strádání od základních potřeb. Dále na podporu rozvojových vlád, aby 
byly schopné poskytnout svým obyvatelům bezpečné prostředí pro rozvoj. A 
v neposlední řadě je potřeba podporovat drobné podnikatele poskytováním 
mikropůjček, které by nastartovaly rozvoj podnikání.10 
Po ustanovení takového institucionálního rámce by celý systém, v první chvíli 
postavený na oficiální rozvojové pomoci, začal postupně vydělávat sám na sebe. Lidé a 
drobní podnikatelé by odváděli daně do společného státního systému, ze kterého by byla 
financovaná stavba infrastruktury, základní lékařské péče či základní vzdělávání. 
                                                 
7 Portál OECD, dokument „Where government come together to make aid work”, on-line zde: 
www.oecd.org/dac 
8 Halaxa, Zahraniční pomoc ve vztazích vyspělých a rozvojových zemí 
9 Jehlička: Stát, prostor a politika, str.: 104 
10 Sachs: The end of poverty, str. 249 
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Jeffery Sachs je přesvědčen, že pokud by byla rozvojová pomoc finančně navýšena a 
distribuovala by se podle výše popsaného rámce, nastoupily by rozvojové země cestu 
rozvoje, který by vymítil chudobu do roku 2025.11 
1.1.4 Historie rozvojové pomoci 
První předchůdce organizace poskytující rozvojovou pomoc, konkrétně pomoc státům 
postiženým 2. světovou válkou, byla UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation 
Administration), která ovšem zanikla ještě před vznikem OSN – dnes již světoznámé a 
největší organizace zabývající se řešením globálních problémů, mezi něž patří i rozvoj. 
Po konci druhé světové války a s rostoucím počtem vzniklých mezinárodních organizací 
přibývalo také iniciativ zabývající se rozvojovou pomocí. V této době vzniknuvší 
instituce jako Světová banka (World Bank, WB) nebo Mezinárodní měnový fond 
(International Monetary Fund, IMF) investovaly prostředky především do obnovy 
Evropy. Forma pomoci byla realizovaná především skrz grantové půjčky (tedy 
nenávratnou formou).12 
V období 60. let, spolu s postupující dekolonizací, se mezinárodní instituce začaly 
orientovat na rozvoj průmyslu a infrastruktury právě v těch zemích, které nově získaly 
suverenitu.13 V této době panovalo přesvědčení, že kapitálové investice pomohou 
nastartovat ekonomiky a tím země nastoupí na cestu rozvoje. Rozvoj byl vnímán velice 
materiálně.14 Teorií, která ospravedlňovala rozvojovou politiku, byla teorie 
modernizace. „Podle teoretiků modernizace jsou zkušenosti a instituce ‚prvního světa‘ 
důležitými modernizačními nástroji a vzory přeměny tradičních společností.“15 Jinými 
slovy, západoevropské mocnosti měly nutkání implementovat evropsko-atlantické 
instituce a způsoby života do rozvojového světa. Teorie modernizace je postavena na 
předpokladu, že politické instituce se vyvíjejí nezávisle na sociální a ekonomické 
oblasti společnosti.16 
Přestože bylo v rámci rozvojové pomoci investováno nezanedbatelné množství 
finančních prostředků, jejich účinnost se jevila jako sporná. V 70. letech došlo zatím 
                                                 
11 Sachs: The end of poverty, str. 249 
12 Halax: Zahraniční pomoc ve vztazích vyspělých a rozvojových zemí 
13 Jehlička: Stát, politika a prostor, str. 111 
14 Halaxa: Zahraniční pomoc ve vztazích vyspělých a rozvojových zemí 
15 Miller: Blackwellova encyklopedie politického myšlení, str. 298-299 
16 Miller: Blackwellova encyklopedie politického myšlení, str. 298-299 
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k první vážnější hospodářské krizi od konce 2. světové války – ropná krize 1973 značně 
zbrzdila dosud velice přímočaře směřující rozvoj. Poskytovatelé rozvojové pomoci se 
začali ptát po výsledcích investovaných peněz. Ale nejen to – ropná krize zbrzdila 
rozvoj především v rozvojových zemích, protože ti nejchudší jsou vždy nejvíce 
náchylní k sebemenšímu výkyvu cen světových produktů. Jelikož jsou ceny takřka 
veškerých produktů nějak spojeny s cenami v rozvojových zemích, znamenalo prudké 
zdražení ropy během 70. let prudký růstu cen. Z toho vyplývá, že nejpalčivěji 
viditelným problémem byla kontinuální chudoba a zaostalost rozvojových zemí. 
Chudoba byla přetrvávajícím problémem i po proběhnutí tzv. zelené revoluce v 70. 
letech, kdy geneticky modifikované potraviny zmírnily dopady některých velkých 
hladomorů. Sociální nůžky se začaly rozevírat.17 Sílilo přesvědčení, že modernizační 
teorie není dostatečně efektivní. Do hledáčku zájmů začaly pronikat alternativní teorie a 
cesty rozvoje. Pomoc dostala širší rámec. Ohled se kladl nejen na ekonomickou dimenzi 
rozvoje, ale také na alternativní zdroje energie, ochranu životního prostředí, sociální 
strukturu společnosti atd. V neposlední řadě také došlo ke zlepšení koordinace 
rozvojových projektů.18 Na politické úrovni bylo potřeba co nejširšího konsenzu 
zainteresovaných zemí a jejich společné zahraniční politiky. Jako doklad postupné 
proměny v povaze řešení chudoby lze považovat tematicky specifická plenární 
shromáždění, která měla diskutovat možné postupy. Konkrétní iniciativy se pak 
zahrnuly do systému mezinárodních smluv, které měly garantovat jejich 
implementaci.19 První takovou konferencí byl potravinový summit OSN, konaný 
v Římě roku 1986. Představitelé vlád se zde dohodli na snížení počtu chudých lidí20 
(kterých bylo v té době 815 milionů), do roku 2015 na polovinu.21 I když tento summit 
dopadl neúspěchem, byla nastartována snaha společně postupovat proti globálnímu 
nepříteli v podobě hladu a chudoby. 
V 90. letech 20. století doznal svět významné změny. Rozpad Sovětského bloku a 
osvobození zemí východní Evropy znamenaly pro rozvojovou pomoc zásadní změnu. 
Jednak proto, že systém podpory států z ideologického principu padl a měřítkem 
pomoci se stalo ekonomicko-sociální, nikoliv ideologické hledisko. Další změnou ve 
                                                 
17 Např. V Brazílii v roce 1970 dosáhlo čtyřicet procent populace na pouhých 6,5 % celkového národního 
příjmu, zatímco dvacet procent nejbohatších kontrolovalo téměř 70 % národní produkce. Zdroj: Kolektiv 
autorů: Humanitární pomoc a rozvojová spolupráce 
18Jehlička: Stát, politika a prostor, str.  111-112 
19 Kolektiv autorů: Humanitární pomoc a rozvojová spolupráce 
20 Chudoba se zde definuje jako vyžití člověka za 1 dolar na den a méně. 
21 Kolektiv autorů: Humanitární pomoc a rozvojová spolupráce 
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financování rozvojové pomoci byly nepochybně soukromé investice, které dostaly 
prostor spolu s otevřením světového trhu. V neposlední řadě byly podporovány ty 
projekty, které zapojovaly místní obyvatelstvo do rozhodovacích procesů, zahrnovaly 
dodržování lidských práv a vládu zákona.22 
1.1.5 Dnešní situace 
Jedna z největších současných debat o rozvojové pomoci je vedena v intencích její 
efektivity. Na jedné straně pomyslné misky vah stojí zastánci státní pomoci v čele 
s Jeffery Sachsem. Jak jsem již popsala v předešlé podkapitole, jejich představa rozvoje 
je realizovaná skrz počáteční investice vyspělých států, jejichž pomocí rozvojové země 
dosáhnou na pomyslný první stupínek ekonomického rozvoje.23 Na druhé straně stojí 
příznivci volného trhu a minimalizací státních zásahů do světové ekonomiky. Jedním 
z hlavních představitelů tohoto směru je William Easterly, americký profesor na 
Univerzitě v New Yorku. Patří k těm, kteří by omezili plánovanou zahraniční pomoc a 
břímě zodpovědnosti by přesunuli na soukromé investory, tzv. searchers.24 Easterly 
tvrdí, že hlavní příčinou dosavadního neúspěchu oficiální rozvojové pomoci, je 
neexistence zpětné vazby. Kdežto soukromí investoři si vždy najdou takovou formu 
pomoci, která bude efektivní – podle tržních pravidel jsou nejlépe investované peníze ty 
vlastní.25 
I přesto, že od konce 2. světové války, kdy se vědci začali seriózně zabývat rozvojem 
třetího světa, nedošlo ke shodě jak nejlépe distribuovat pomoc, jistý posun je nesporný. 
Vzniklo bezpočet mezinárodních organizací, think tanků a agentur realizující 
rozvojovou pomoc. Shoda nad něčím tak komplexním jako je rozvojová pomoc, je do 
velké míry nereálná. Pro tuto chvíli je potřebnější debata nežli shoda. Debata na úrovni 
politické, akademické, i na úrovni nejširší veřejnosti. 
                                                 
22 Jehlička: Stát, prostor a politika, str. 111-112 
23 Sachs: The end of poverty, str. 18-19 
24 z angličtiny search=hledat. „Searchers” jsou tedy lidé, kteří samy hledají, kde nejlépe investovat. Zdroj: 
Easterly: The white man’s burden, str. 6 
25 Easterly, The white man’s burden, str. 148 
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1.2 Teoretické ukotvení rozvojové pomoci v teoriích mezinárodních 
vztahů 
Ve 2. části 1. kapitoly se zaměřím na zapracování rozvojové pomoci do teoretického 
rámce. Jelikož má distribuce rozvojové pomoci přesah převážně do působení 
mezinárodních organizací (ať již vládní či nevládní), bude mým cíle vybrat ty teorie, 
které se v dostatečné míře soustředí na tyto organizace. 
Mezi nejvýznamnější a stejně tak nejstarší patří teorie realismu26 a liberalismu.27 Další 
velké teoretické celky, které zasáhly do debat mezinárodních vztahů, byly především 
marxismus v 70. letech a kritické teorie28 v 80. letech. Z kritických teorií má největší 
relevanci pro rozvojové teorie především konstruktivismus. 
Jak již bylo řečeno, všechny přístupy jsou ucelenými teoriemi, jejichž ambicemi je 
vysvětlení světového pořádku. Abych mohla vysvětlit funkci předmětu mého zkoumání, 
tedy rozvojové pomoci, použiji některou ze jmenovaných teorií. 
V podkapitole 1.2.1. se krátce zmíním o neomarxistické teorii závislosti, protože podle 
mého soudu významně přispěla k debatám o principech rozvoje a uspořádání systému. 
Teorie závislosti se stala důležitým pohledem na dimenze rozvoje především v 80. 
letech, ale v pracích některých latinskoamerických myslitelů dodnes rezonuje.29 
V podkapitole 1.2.2. se zaměřím na teorii funkcionalismu, která je součástí 
institucionálního liberalismu.30 Specializuje se na institucionální zakotvení světového 
pořádku a klade důraz na mezinárodní instituce. 
V podkapitole 1.2.3. se zaměřím na teorii konstruktivismu, která dostává prostor 
v pozdních 80. letech a reflektuje tak neschopnost neorealismu a neoliberalismu 
vysvětlil systémové změny po rozpadu tzv. východního bloku.31 
                                                 
26 Realismus se vyvinul na počátku 20. století a mezi jeho nejvýznamnější teze patří jedinečné postavení 
státu jako jediného aktéra mezinárodních vztahů, který se chová racionálně a vždy se snaží maximalizovat 
své zisky.  
27 Liberalismus se vyvinul z utopismu, který by dominantní teorií po konci 1. světové války a mezi jeho 
nejvýznamnějším představitelem je považován Woodrow Wilson 
28 Někdy se označují jako postpozitivistické teorie 
29 Např. Raúl Prebisch a Celso Furtado, představitelé ekonomického strukturalismu, jsou zastánci státních 
intervencí do ekonomiky. 
30 Liberalismus se dělí na obchodní, republikánský a institucionální – někdy označovaný jako 
funkcionalistický 
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Vzhledem k tomu, že bakalářská práce je akademickou prací spíše kratšího rozsahu, 
bude pro potřebu práce dostačující ukotvit rozvojovou pomoc v do teorie 
funkcionalismu a konstruktivismu a v krátkosti zmínit základní myšlenku teorie 
závislosti. 
1.2.1 Teorie závislosti 
Teorie závislosti se objevuje na akademické scéně již v 50. letech, kdy si Raúl Prebish 
všímá nerovnoměrné výměny zboží mezi státy bohatého severu a chudého jihu. Více 
prostoru se pro teorii závislosti dostává však až v 80. letech. Teorie vychází 
z marxistické ideologie a její klíčovou myšlenkou je „teze o stavu stálé ekonomické 
závislosti periferních zemí na státech kapitalistického jádra.“32 Šárka Waisová v knize 
Úvod do studia mezinárodních vztahů vysvětluje: „Centrum lze jednoduše vysvětlit jako 
privilegované místo, … kde je vysoká koncentrace osob zaměstnaných v terciální sféře.“ 
Jedná se o státy nebo skupiny rozvinutých států. Klasickým příkladem je Evropská unie 
nebo Spojené státy Americké. Naproti tomu periferie je „prostorová jednotka podřízená 
autoritě jádra“. Je důležité, že periferie a její obyvatelé jsou na centru zcela závislí, ale 
z pohledu centra velmi marginální33 Jedná se o státy, které často bývaly koloniemi a i 
přes deklarovanou politickou svobodu jsou ekonomicky absolutně závislými na svých 
bývalých koloniálních správcích (tedy centrech). Suroviny, které plynou z periferie, 
jsou zpracovávány v zemích jádra (centra) a jejich hodnota se tím několikanásobně 
zvyšuje. Země periferie nemají nástroje pro úpravu surovin, ale potřebují je. Nezbývá 
jim než kupovat hotové produkty vyrobené v centrech za cenově velice nevýhodných 
podmínek. 
1.2.2 Funkcionalismus 
Funkcionalismus vychází z liberálního institucionalismu a věnuje pozornost 
mezinárodním institucím.34 Funkcionalisté tvrdí, že nejen státy, ale také další aktéři 
jednají na mezinárodním poli. Připouští, že mezinárodní instituce mají v mezinárodním 
                                                                                                                                               
31 Pšeja, Přehled teorií mezinárodních vztahů, str. 133 
32 Miller: Blackwellova encyklopedie politického myšlení, str. 304 
33 Waisová: Úvod do studia mezinárodních vztahů, str. 43 
34 Mezinárodní instituce je souhrnný název pro všechny nestátní aktéry a iniciativy, které se v prostředí 
mezinárodních vztahů nacházejí. Zahrnují jako mezinárodní organizace, tak například mezinárodní 
režimy atd. 
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prostoru nemalý význam.35 Krom mezinárodních institucí zasahují do dění také 
nadnárodní korporace, které také sehrávají důležitou roli.36 
Funkcionalisté tvrdí, že samotný stát nemůže zajistit potřeby svého obyvatelstva sám, 
ale „pouze prostřednictvím vzájemné spolupráce a integrace.“37 V ideálním případě by 
každá mezinárodní organizace měla být kompetentní v jednom specifickém oboru a o 
tuto oblast by měla mít pravomoc spravovat (např. řešení dopravy, pošty, atd.). Řízení 
těchto organizací by náleželo odborníkům.38 Stát by tímto ztratil svoji pozici 
nejvýznamnějšího hráče v systému. Aktérů by samozřejmě přibylo a působnost 
mezinárodních organizací by se postupně zvětšovala (tzv. větvení). David Mitrany, 
zakladatel a duchovní otec funkcionalismu, předpokládá, že spoluprací v jedné oblasti 
by se odborné vedení rozšiřovalo i do ostatních oblastí lidské činnosti.39 Jak uvádí Petr 
Drulák v Teorii mezinárodních vztahů, „… spolupráce v určité oblasti vytváří 
objektivní předpoklady pro spolupráci v jiných oblastech“.40 Například regulace plavby 
na řece protékající mnoha státy by ovlivnila další činnost např. organizace zaštiťující 
ochranu životního prostředí v okolí řeky. 
Aplikujeme-li teorii na téma rozvojové pomoci, předpokládejme, že mezinárodní 
organizace by existovala také v oblasti rozvojové pomoci. Stát by své pravomoci 
v rozvojové pomoci delegoval na mezinárodní organizaci, která by vykonávala její 
realizaci. Proces rozhodování i implementace by se realizoval pouze pod dohledem 
odborníků. 
Pokud porovnáme současnou situaci institucionalizace rozvojové pomoci s teorií 
funkcionalismu, zjistíme, že státy jsou rozhodujícími aktéry distribuce oficiální 
rozvojové pomoci, určují pravidla a regulují finanční toky rozvojové pomoci. Naopak 
mezinárodní a velmi často neziskové organizace tuto pomoc realizují. Jsou tedy 
vykonavateli samotné pomoci, jehož financování rozhoduje do velké míry stát. 
Navýšení rozhodovacího potenciálu do rukou mezinárodních organizací či delegace celé 
oblasti rozvojové pomoci je ovšem brzděna státy samotnými. Státy nechtějí předávat 
                                                 
35 Pšeja, Přehled teorií mezinárodních vztahů, str. 51 
36 Pšeja, Přehled teorií mezinárodních vztahů, str. 51 
37 Drulák: Encyklopedie mezinárodních vztahů, str. 75 
38 Drulák: Encyklopedie mezinárodních vztahů, str. 76 
39 Drulák, Teorie mezinárodních vztahů, str. 76 
40 Drulák, Teorie mezinárodních vztahů, str. 76 
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své pravomoci na jiné aktéry mezinárodních vztahů a z principu věci o to ani nechtějí 
usilovat. 
Závěrem lze shrnout, že funkcionalistická teorie výrazně přispěla k restauraci 
mezinárodních organizací jako důležitého aktéra mezinárodních vztahů.41 
1.2.3 Konstruktivismus 
Další směr, který aplikuji na funkci rozvojové pomoci, je konstruktivismus. Je to jeden 
ze směrů kritických teorií, které se jako ucelené teorie objevují především v 80. letech 
20. století. Po pádu sovětského bloku, kdy se zdiskreditovaly tradiční teorie, jako 
realismus či marxismus, se rozvoj konstruktivismu urychlil.42 
Hlavním paradigmatem konstruktivismu je odklon od materiálních a vojenských ambicí 
aktérů mezinárodních vztahů a současně obrat pozornosti na sdílené ideje, které aktéři 
přijímají a řídí své chování podle těchto norem. Petr Drulák v knize Teorie 
mezinárodních vztahů píše, že chování aktérů „není výsledek materiálního kalkulu, 
nýbrž dobrovolného sledování norem“.43 Například evropská integrace se z pohledu 
konstruktivistů vyvíjela na základě sdílených hodnot, jako jsou demokracie, lidská 
práva či volný trh a uvedení těchto hodnot v praxi mělo zásadní význam pro celý 
integrační proces. Konstruktivismus nehodnotí podobu světového pořádku, ani nemá 
normativní rozměr. Základní premisou konstruktivismu je, že realita není jednou pro 
vždy daná, ale je tvořena danými okolnostmi, a to především sociálními konstrukcemi.  
Aplikujeme-li do teorie konstruktivismu smysl rozvojové pomoci, musíme konstatovat, 
že na pozadí rozvojové pomoci stojí společná idea, například přesvědčení, že bohaté 
státy Severu by se měly přičinit o zmírnění nerovnoměrného rozložení bohatství. Tato 
idea vytváří vzorec chování, které pak státy aplikují ve své zahraniční politice. Státy 
vytváří programy rozvojové spolupráce nebo je financují a delegují na nevládní 
organizace. V této souvislosti konstruktivismus nehodnotí správnost či nesprávnost 
činu, pouze říká, že státy i jednotlivci se chovají podle obecně přijatých idejí. 
                                                 
41 Drulák, Teorie mezinárodních vztahů, str. 76 
42 Pšeja: Přehled teorií mezinárodních vztahů, str. 137 
43 Drulák, Teorie mezinárodních vztahů, str. 126 
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2 kapitola: Komparace rozvojové pomoci České republiky a 
Švédska 
Ve 2. kapitole se zaměřím na samotný výzkumný cíl práce, porovnám realizaci oficiální 
rozvojové pomoci v České republice a ve Švédsku. Budu sledovat především historii 
pomoci, její institucionální ukotvení v systému, její samotnou realizaci. Dále zmíním 
celkový objem finančních prostředků věnovaných na rozvojovou pomoc a v neposlední 
řadě popíši míru podpory veřejnosti v obou zemích. 
2.1 Historie rozvojové pomoci České republiky a Švédska 
Je patrné, že z důvodu odlišného vývoje obou zemí v době studené války se zahraniční 
rozvojová pomoc ubírala, a dosud ubírá, odlišným směrem. V politikách obou zemí se 
ideologický ráz pomoci ve vyšší či nižší míře promítl na její realizaci. Ale zatímco 
tehdejší Československo vysílalo pomoc před rokem 1989 do států socialisticky 
orientovaných, Švédsko naopak podporovalo státy nejen z opačného ideologického 
pole, ale ideologickou stránku pomoci nepromítalo tolik do své rozvojové politiky. 
Podrobnější historický rámec pomoci obou zemí budu popisovat v následujících dvou 
podkapitolách. 
2.1.1 Historie rozvojové pomoci České republiky 
Dřívější Československo44 hrálo aktivní roli na poli zahraniční spolupráce ještě před 
pádem železné opony roku 1989. Jako člen východního bloku distribuovalo tehdejší 
Československo pomoc do zemí socialisticky orientovaných již od roku 1966, a to ve 
formě technické pomoci (technical assistance), která měla podobu spíše předávání 
odborného know-how, nežli finanční podpory.45 Hlavními příjemci oficiální pomoci 
byly Kuba, Mongolsko, Severní Korea, Vietnam a později Laos a Kambodža. Tento 
seznam se později, v 80. letech, rozšířil o další spřátelené země jako Afganistan, Jižní 
Jemen, Nikaragua atd.46 
Po pádu železné opony roku 1989 padlo ono ideologické zabarvení poskytování 
pomoci, Československo se transformovalo v tržní ekonomiku s demokratickým 
                                                 
44 Československo se rozpadlo 1. 1. 1993 a jeho nástupnickými státy se staly Česká republika a Slovenská 
republika 
45 Hecová, J.: Střední Evropa na cestě k efektivní rozvojové pomoci, str. 2-3 
46 Cabada, L. – Waisová, Š.: Czechoslovakia and Czech republic in world politics, str. 78 
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politickým systémem, což se výrazně promítlo i na povahu její budoucí pomoci. 1. 
polovina 90. let nesla punc vytyčování si vlastního životního prostoru v rámci 
světového pořádku, proto zde není možné mluvit o větším zainteresování se do rozvoje 
ostatních zemí světa. V tuto dobu se na krátký čas stalo Československo (od roku 1993 
Česká republika) příjemcem pomoci. Během transformace využívalo Československo 
půjček od mezinárodních organizací, např. EBRD47, Světové banky (WB) či 
Evropského společenství (EC/EU).48 
V polovině 90. let se téma oficiální rozvojové pomoci znovu dostalo do agendy české 
zahraniční politiky. Zásadním bodem zlomu bylo podepsání vstupních dohod o členství 
v Evropské unii. To přineslo významnou finanční, materiální i technickou podporu. 
Česká republika dosáhla dalšího úspěchu již v prosinci roku 1995, kdy vstoupila do 
OECD49 a začlenila se tak mezi tři desítky největších poskytovatelů zahraniční pomoci 
na světě. Rok nato plně obnovila program zahraniční rozvojové spolupráce, což učinila 
jako první ze zemí transformující se střední a východní Evropy.50 Hlavním 
organizátorem zahraniční rozvojové pomoci se sice stalo Ministerstvo zahraničních 
věcí, ale v kompetenci dalších až 10 ministerstev bylo provozovat rozvojovou pomoc 
v tom oboru, které bylo pro ministerstvo vlastní.51 
Po pěti letech zkušenosti České republiky s realizací pomoci vydalo Ministerstvo 
zahraničních věcí Analýzu a zhodnocení realizace zahraniční pomoci za období 1996-
2000.52 Analýza vyzdvihla dlouholetou zkušenost Česka jako donora pomoci, zároveň 
ale připomněla její roztříštěnost a nejednotu metodologie i evaluace.53 Jako reakci na 
závěry zmíněné analýzy schválila vláda v lednu 2002 Koncepci zahraniční rozvojové 
pomoci na léta 2002-2007. Nejobecnějšími principy Koncepce se stalo partnerství, 
efektivnost a transparentnost, přičemž vzniklo několik konkrétních prostředků 
k dosažení stanovených cílů.54 V případě partnerství si ČR stanovila tzv. prioritní země, 
které se staly hlavními příjemci pomoci. Efektivnost byla řešena působením pomoci v 
                                                 
47 EBRD=The European Bank for Reconstruction and Development, česky Evropská banka pro obnovu a 
rozvoj 
48 Cabada, L. – Waisová, Š.: Czechoslovakia and Czech Republic in World Politics, str. 81 
49 OECD=Organization for Cooperation and Development, česky Organizace pro spolupráci a rozvoj 
50 Zpráva o zahraniční rozvojové spolupráci ČR, 2002, str. 7 
51 Návrh na transformaci systému zahraniční rozvojové spolupráce, str. 22 
52 Zpráva o zahraniční rozvojové spolupráci ČR, 2002, str. 4 
53 Zpráva o zahraniční rozvojové spolupráci ČR, 2002, str. 4 
54 Koncepce ZRS České republiky na období let 2002-2007, str. 4 
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těch oborech, ve kterých má ČR tradici – např. zdravotnictví, vzdělávání či inženýrské 
know-how.55 
Vzhledem ke vstupu do Evropské unie a včlenění české zahraniční pomoci do unijního 
rámce, měla Česká republika zreformovat institucionální zakotvení pomoci. Ačkoliv 
bylo od roku 1995 přijato několik zásadních dokumentů upravující činnost pomoci, „ … 
institucionálně-organizační rámec pro řízení a realizaci ZRS ČR de facto stále 
vycházejí ze systému nastaveného v roce 1995.“56 
Změna organizačního rámce přišla až v lednu 2007. Bylo vydáno programové 
prohlášení, zahrnující celkovou reformu, trvající až do roku 2011.57 Mezi hlavní změny 
patřilo především založení Rozvojového střediska pod Ministerstvem zahraničních věcí, 
do kterého měla postupně přejít koordinace všech projektů oficiální rozvojové 
pomoci.58 K 1. 1. 2008 se pak Rozvojové středisko transformovalo do České rozvojové 
agentury, která nejen že přebrala veškerou práci Rozvojového střediska, ale také jej 
prohloubila. K významné změně co se rozsahu ZRS týká, dojde v rámci redukce 
prioritních zemí. Návrh na změnu zákona o rozvojové a humanitární pomoci je 
v průběhu psaní této práce ve 3. čtení v Parlamentu ČR. 
2.1.2 Historie rozvojové pomoci Švédska 
Švédsko nastoupilo realizaci rozvojové pomoci relativně brzy. Na rozdíl od České 
republiky nebyla Švédská zahraniční politika po druhé světové válce podřízena diktátu 
východní velmoci, a proto se mohla rozvojová spolupráce rozvíjet nesrovnatelně 
svobodně. Na začátek nutno doplnit, že motivace švédské veřejnosti angažovat se ve 
věcech pomoci a rozvoje po světě je velice hluboká a především široce podporovaná. 
Švédsko, jako jedna z mála zemí světa začala rozvojovou pomoc realizovat na základě 
tzv. real aid.59 Historicky první oficiální rozvojovou pomoc začalo Švédsko realizovat 
již roku 1952, pod záštitou vládní organizace Central Committee for Swedish Co-
                                                 
55 Koncepce ZRS České republiky na období let 2002-2007,str. 4-5 
56 Citace ze serveru Business info, on-line zde: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/rozvojova-
spoluprace-cr/transformace-rozvojove-spoluprace-cr/1001674/46528/ 
57 Server Business info, on-line zde: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/rozvojova-spoluprace-
cr/transformace-rozvojove-spoluprace-cr/1001674/46528/ 
58 Návrh na transformaci systému zahraniční rozvojové spolupráce 
59 Real aid se překládá jako tzv. opravdová pomoc, tedy taková pomoc, která zdůrazňuje lidskou 
solidaritu a rozvoj, nikoliv politicko-strategické cíle. Zdroj: Halaxa, Zahraniční pomoc ve vztazích 
vyspělých a rozvojových zemí, str. 4 
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operation.60 Pomoc se nadále rozvíjela a rozšiřovala, až dostala roku 1962 oficiální 
rámec – tehdy byl schválen návrh na založení a řízení rozvojové pomoci vstříc 
rozvíjejícím se zemím. Mezi hlavní body programu patřila především podpora 
demokracie a nastolení sociální rovnosti.61 Na tomto místě je nutno připomenout, že 
tento dokument byl vypracován především pod patronátem Olofa Palmeho,62 
světoznámého švédského politika a bojovníka za lidská práva a rovnost nejen v Evropě, 
ale na celém světě. 
Roku 1961 se stalo Švédsko zakládajícím členem OECD. Jedním z důvodů, proč se 
stalo zakládajícím členem OECD, je fakt, že Švédsko přijalo Marshallův plán obnovy 
Evropy, který by distribuován přes organizaci OEEC63, která se roku 1961 
transformovala v dnešní OECD. Česká republika, která Marshallův plán roku 1946 
přijala, jej byla nucena ihned odvolat a zařadit se tak mezi státy vlivu sovětského bloku, 
bez reálné možnosti zapojit se do většiny západoevropských mezinárodních organizací. 
Na rozdíl od České republiky je Švédsko členem výboru DAC, který si dává za cíl 
koordinovat rozvojovou pomoc a tím přispívat k její efektivitě.64 Nutno dodat, že DAC 
má vysokou kredibilitu na poli rozvojové pomoci a její studie se považují za vysoce 
kvalitní a profesionální. Analytické dokument skupiny DAC se často stávají vůdčími 
dokumenty v cestě lepší organizace pomoci. 
Švédsko hrálo, a stále ještě hraje, jednu z exemplárních rolí poskytovatelů rozvojové 
pomoci. Od roku 1975 přispívá Švédsko na rozvojovou pomoc minimálně ve výši 0,7% 
svého HDP65 (pro srovnání: ČR věnuje na rozvojovou pomoc okolo 0,1% svého HDP). 
Švédsko se tak zařadilo mezi 5 zemí světa, které dokonce přesáhly tuto hranici 
doporučenou OSN.66  
                                                 
60 Peer reviwe, str. 23 
61  Sevastik, P.: Legal assistance to developing countries, str. 17 
62 Sevastik, P.: Legal assistance to developing countries, str. 17 
63 Organisation for European Economic Co-operation 
64 Nutno dodat, že přestože nemá Česká republika plné členství ve výboru DAC, může se účastnit 
zasedání. 
65 Roku 1970 vydalo OSN doporučení o ideální výši rozvojové pomoci, kterou vyhodnotilo na 0,7%. 
Přesto se dodnes podařilo této výše dosáhnout pouze hrstce nejzodpovědnějších zemí, mezi nimiž je právě 
Švédsko. 
Zdroj: Peer review, str. 11 
66 Server Business info, on-line zde: http://www.businessinfo.cz/cz/sti/svedsko-ekonomicka-
charakteristika-zeme/4/1000810/#sec8 
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V roce 2007 přehodnotila vláda Švédska svojí rozvojovou politiku a začala svoji 
pozornost soustřeďovat intenzivněji, do méně zemí. Dlouhodobá spolupráce s cílem 
redukce největší chudoby se podle této reformy bude soustředit do 12 zemí, do dalších 
13 zemí půjdou prostředky na rekonstrukci post konfliktních oblastí a dalších 9 zemí 
východní a jihovýchodní Evropy bude podporováno s cílem postupné integrace do 
EU.67 
2.2 Institucionální zakotvení rozvojové pomoci v obou zemích 
Dříve, než budu na dalších stránkách popisovat konkrétní kroky, které vlády obou zemí 
podnikají ve svém cíli distribuce rozvojové pomoci, musí popsat institucionální 
zakotvení pomoci v celém byrokratickém aparátu v obou zemích. Situace v obou 
zemích se od sebe liší. Zatímco švédská rozvojová pomoc je již delší dobu 
konsolidovaná, na české straně dochází nyní k reformě, která má za cíl zjednodušení 
celého procesu. 
2.2.1 Institucionální zakotvení rozvojové pomoci v České republice 
V České republice je zahraniční rozvojová pomoc plně v kompetenci Ministerstva 
zahraničních věcí, a to na základě kompetenčního zákona č. 2/1969 Sb. ve znění 
pozdějších úprav.68 Ministr zahraničních věcí je tak nejvyšším představitelem České 
republiky pro oblast zahraniční pomoci.69 Zde je potřeba dodat, že dalších 9 
sektorových ministerstev má ve svém poli působnosti provádění rozvojové pomoci a její 
financování (MZV obhospodařuje 15% ZRS, dále jsou zainteresovaná tyto instituce: 
Ministerstvo průmyslu a obchodu, Ministerstvo životního prostředí, Ministerstvo 
zemědělství, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, Ministerstvo dopravy, 
Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo vnitra a 
Ministerstvo financí)70. Rozvojová pomoc je tak velice roztříštěná, postrádá navíc 
kontrolu strategického zájmu a průhlednost pomoci.71 
                                                 
67 Server Business info: http://www.businessinfo.cz/cz/sti/svedsko-ekonomicka-charakteristika-
zeme/4/1000810/#sec8 
68Ministerstvo zahraničních věcí, on-line zde: 
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/index.html 
69 V současné době je ministrem zahraničních věcí v ČR pan Jan Kohout, po nastávajících volbách 
v květnu 2010 je možné, že bude nahrazen. 
70 Návrh na transformaci systému zahraniční rozvojové spolupráce 
71 Zvláštní hodnocení výboru OECD, str. 14 
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Samotná realizace projektů rozvojové spolupráce je od 1. 1. 2008 realizovaná Českou 
rozvojovou agenturou (ČRA). ČRA nahradila od roku 2007 vzniklé Rozvojové 
středisko a pokračuje v jeho šlápějích. Cílem transformace bylo nejen převést projekty 
rozvoje na novou agenturu, ale především naplnit usnesení vlády číslo 1070/2007, které 
má za cíl sjednotit a zefektivnit celou Českou zahraniční pomoc.72 S tím souvisí také 
předávání pravomoci realizovat rozvojovou pomoc pouze Ministerstvem zahraničních 
věcí (potažmo agenturu ČRA), nikoli dalšími 9 ministerstvy. 
Mezi hlavní náplň činností ČRA patří především identifikace témat spolupráce, 
formulace procesu projektů, vypisování a spolupráce s MZV na výběrových řízeních 
v oblasti rozvojové spolupráce a v neposlední řadě informování veřejnosti o rozvojové 
pomoci.73 
Česká republika je stále v procesu reformy zahraniční pomoci. Její konec je naplánován 
na rok 2011. Ovšem její nejpodstatnější změny (vznik ČRA, sjednocení výběrových 
řízení, jednotný systém evaluace atd.74) již proběhly. 
2.2.2 Institucionální zakotvení rozvojové pomoci Švédska 
Ve Švédsku je hlavním zaštiťujícím orgánem rozvojové pomoci Ministerstvo 
zahraničních věcí, které v sobě zahrnuje 3 ministry - Ministra zahraničních věcí, 
Ministra pro rozvojovou spolupráci a Ministra obchodu.75 
Celé ministerstvo se dělí na několik oddělení (departments), které se ve své činnosti již 
specifikují. Z hlediska rozvojové pomoci lze oddělení rozdělit na 2 skupiny. První 
skupina zahrnuje tato 3 oddělení: Department for Development Policy (Oddělení pro 
rozvojovou politiku), Department for Management and Methods in Development 
Cooperation (Oddělení pro řízení a metodologii rozvojové spolupráce) a Department for 
Multilateral Development Cooperation (Oddělení pro multilaterální rozvojovou pomoc). 
Tato 3 oddělení se zabývají rozvojem obecně a rozvojovou pomoc realizují skrz státní 
                                                 
72Portál Rozvojovka: http://www.rozvojovka.cz/index.php?id=236 
73 Portál Rozvojovka:http://www.rozvojovka.cz/index.php?id=236 
74 Prioritní země jsou takové země, na které se zahraniční pomoc zaměřuje především. Bývají to takové 
oblasti, které žádají pomoc v takových sektorech, ve kterých je daná země komparativně lepší než jiné 
země. 
75 Portál švédské vlády: http://www.sweden.gov.se/sb/d/2059 
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organizace, jako je SIDA76 nebo podporují státní instituty a think tanky v oblasti 
rozvojové problematiky jako jsou Nordic Africa Institute. Kromě toho se oddělení 
zabývají výzkumy rozvojové spolupráce a v neposlední řadě se starají o rozpočtovou 
politiku rozvojové spolupráce. 
Dále se v rámci Ministerstva rozlišují ta oddělení, jejichž činnost je specifikovaná 
geograficky. Jsou jimi: African department (Africké oddělení), Americas department 
(Americké oddělení soustřeďující se na oba americké kontinenty a Karibik), 
Department for Asia and the Pacific Region (Oddělení pro Asii a Pacifik), Department 
for Eastern Europe and Central Asia (Oddělení pro východní Evropu a střední Asii) a 
Middle East and North Africa Department (Oddělení pro střední východ a Severní 
Afriku).77 
Implementace regionálních politik je určena regionálním oddělením, která zohledňují 
nejen rozvojovou politiku, ale také obchodní vztahy či strategické zájmy Švédska 
v daném regionu. Tato oddělení finančně podporují například regionální organizace, 
jako jsou ASEAN78, ADB79 nebo Arctic council80. 
2.3 Koncepční rámec rozvojové pomoci v České republice a ve Švédsku 
V následujících 2 podkapitolách se budu zabývat analýzou dokumentů přijatých na 
nejvyšší úrovni, podle kterých je rozvojová pomoc v obou zemích realizovaná. 
Zaměřím se především na rámcové dokumenty vymezující základní směr pomoci, dále 
na sektorové a teritoriální zaměření. 
2.3.1 Koncepční rámec rozvojové pomoci České republiky 
Základní dokument, který definuje obecné cíle rozvojové pomoci České republiky, je 
nazýván Zásady zahraniční rozvojové spolupráce po vstupu České republiky do 
Evropské unie, který byl vládou přijat 31. 3. 2004. Je v něm nastíněn základní rámec 
                                                 
76 SIDA=Swedish International Development agency, zabývá se konkrétní realizací projektů rozvojové 
pomoci 
77 Portál švédské vlády: http://www.sweden.gov.se/sb/d/3367/a/37735 
78 ASEAN=Association of Southern Asian Nations, v překladu Sdružení národů jihovýchodní Asie 
79 ADB=Asian Development Bank, v překladu Asijská rozvojová banka 
80 Arctic council, v překladu Arktická rada, koordinuje politiky států zainteresovaných v Arktické oblasti 
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rozvojové pomoci, ze kterého pak vycházejí a navazují na něj další dokumenty, které 
konkretizují rozvojovou spolupráci.81 
Od roku 1996, kdy Česká republika začala poskytovat oficiální rozvojovou pomoc, se 
její struktura do velké míry změnila, přesněji řečeno stále se mění. Zatímco první 
období poskytování pomoci, tedy léta 1996-2001 byla charakterizovaná spíše jako první 
krůčky v procesu vzájemné spolupráce se zeměmi třetího světa, v roce 2002 již vznikl 
kritický dokument (Analýza a zhodnocení realizace zahraniční rozvojové pomoci České 
republiky za období 1996-2000), který jednak vyzdvihoval snahu České republiky 
participovat na snížení stavu chudoby rozvojového světa, na druhou stranu ale přiznal 
nedostatky, které se v tomto období vyskytly (především velká roztříštěnost pomoci, 
nízká míra efektivity).82 Proto byla v lednu 2002 přijata Koncepce zahraniční 
spolupráce České republiky na léta 2002-2007, která více specifikuje, na jakých 
základech by měla Česká rozvojová pomoc stát a jak by se měla nejefektivněji 
realizovat. 
Hlavní změny v přístupu k rozvojové spolupráci České republiky, popsané v Koncepci, 
byly: 
• Centralizace realizace rozvojové pomoci pod instituci Rozvojového střediska 
• Sektorové a teritoriální vymezení rozvojové pomoci 
• Zefektivnění procedury financování rozvojové pomoci 
O Rozvojovém středisku (později Rozvojové agentuře) a jejich pravomocích jsem psala 
již v podkapitole 2.2.1., proto se zde nebudu opakovat. Pouze dodám, že díky reformě 
české rozvojové pomoci, která má trvat až do roku 2011, nemá Rozvojová agentura 
ještě všechny pravomoci, které by podle Koncepce měl mít. Jejich delegace je nyní 
v procesu.83 
Co se týká sektorového vymezení rozvojové pomoci, nachází Česká republika 
komparativní výhodu před ostatními donory v těchto oblastech: zdravotnictví, 
                                                 
81 Zásady zahraniční rozvojové spolupráce po vstupu ČR do EU 
82 Portál Rozvojovka: http://www.rozvojovka.cz/zahranicni-rozvojova-spoluprace-cr_228_3.htm 
83 Od 1. 1. 2010 jsou všechny nové projekty zahraniční pomoci realizovány přes Ministerstvo 
zahraničních věcí, ovšem projekty, které byly započaty před rokem 2010 a jsou realizovány přes příslušná 
ministerstva, budou těmto ministerstvům podřízena až do konce. Zdroj: Plán na rok 2010, str. 2 
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vzdělávání, geologie a ochrana životního prostředí a zajištění infrastruktury.84 Koncepce 
dále vybírá skupinu zemí, kterým Česká republika plánovala věnovat více pozornosti. 
Jsou jimi: 
• Jihovýchodní Evropa: Jugoslávie (Kosovo), Bosna a Hercegovina, Makedonie 
• Země bývalého SSSR: Ukrajina, Uzbekistán, Kazachstán 
• Blízký Východ: Libanon, Palestina, Jemen 
• Jižní, jihovýchodní a východní Asie: Vietnam, Mongolsko, Afghánistán 
• Subsaharská Afrika: Namibie, Angola, Mali, Burkina Faso, Etiopie 
• Latinská Amerika: Nikaragua, Salvador, Bolívie 
Jak je z předchozích řádek patrné, jak sektorový, tak především teritoriální objem 
rozvojové pomoci, naplánovaný na léta 2002-2007 byl velice široký. Jako doplnění 
Koncepce zahraniční rozvojové spolupráce na léta 2002-2007, přijala vláda roku 2005 
usnesením č. 664/2005 Zásady zahraniční rozvojové spolupráce, které vymezují 8 
prioritních zemí, které bude Česká republika dlouhodobě podporovat v rozvoji.85 
Seznam 8 prioritních zemí vznikl redukcí výše jmenovaných zemí, které bylo 
plánováno podpořit v letech 2002-2007. Těmito prioritním zeměmi jsou: Angola, Bosna 
a Hercegovina, Jemen, Moldavsko, Mongolsko, Srbsko a Černá hora, Vietnam a 
Zambie.86 
Vedle prioritních zemí podporuje Česká republika další, tzv. projektové země. Jde o 
země, ve kterých je realizovaná dlouhodobá spolupráce na konkrétním projektu. Jedná 
se o Irák, Afghánistán, Kosovo, Kambodžu, Etiopii a Palestinská autonomní území 
(Palestina byla zařazena na seznam podporovaných zemí v letech 2002-2007, ale roku 
                                                 
84 Koncepce ZRS České republiky na období let 2002-2007, str. 4-5 
85Ministerstvo zahraničních věcí ČR, on-line zde: 
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/dvoustranna_zrs_cr/prioritni_zeme/in
dex.html 
86 Ministerstvo zahraničních věcí ČR, on-line zde: 
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/dvoustranna_zrs_cr/prioritni_zeme/in
dex.html 
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2005 se nedostala na seznam prioritních zemí, byla ovšem zařazena do seznamu zemí 
projektových, na rozdíl např. od Bolívie či Libanonu).87 
Nejaktuálnější vládní dokument České republiky o rozvojové pomoci přijatý na vládní 
úrovni, je Plán zahraniční spolupráce pro rok 2010.88 Podle tohoto dokumentu bude 
kladen důraz především na pokračování reformy rozvojové pomoci. Z tohoto hlediska 
není pro rok 2010 prioritní navyšování finančních prostředků či dramatická změna 
rozvojové politiky. Soustředění je kladeno na kontinuálnost pomoci a především 
úspěšné dokončení celé reformy. 
Z hlediska delší časové perspektivy lze říci, že se rok 2011 jeví jako jakýsi překlenovací 
rok. Během něho bude dokončena transformace rozvojové pomoci. Ministerstvo 
zahraničních věcí nyní pracuje na Koncepci zahraniční rozvojové spolupráce na léta 
2011-2015, která by měla mít ambici naplánovat dlouhodobé projekty spolupráce a vizi, 
kam by se měla rozvojová politika České republiky dále ubírat. 
2.3.2 Koncepční rámec rozvojové pomoci Švédska 
Jak již bylo popsáno výše, Švédská rozvojová pomoc má dlouhou tradici. Její koncepční 
rámec se ale s časem a novými poznatky o rozvoji mění. Švédsko si především zakládá 
na plnění rozvojových cílů stanovených ať vlastní politickou reprezentací nebo 
mezinárodním společenstvím. 
Zásadní význam pro Švédskou rozvojovou politiku znamenal summit OSN v New 
Yorku v roce 2000, na kterém byla podepsaná Miléniová deklarace o redukci chudoby a 
efektivnějšímu řešení ostatních globálních problémů jako je negramotnost, šíření 
epidemií atd. Švédsko, které si zakládá na svém vůdcovském postavení v rozvojové 
politice, přijalo roku 2003 deklaraci Swedish Policy for Global Development. Tento 
dokument obsahuje základní rámec rozvojové spolupráce a politiky Švédska vůči 
zemím nejen třetího, ale také druhého světa. Politika globálního rozvoje je formovaná 2 
principy: princip respektu k lidským právům (The rights perspective) a princip práva na 
rozvoj (The perspective of poor people on development).89 Respektem k lidským 
právům zahrnuje také rovnost mužů a žen a práva dětí. Diskriminace a nerovnost se 
                                                 
87 Zpráva o zahraniční pomoci České republiky za období od ledna 2008 do prosince 2008, str. 129 
88 Dostupný na www.mzv.cz 
89 Sweden’s Global Development Policy (Government communication 2005/06/204), str. 3-4 
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v tomto smyslu jeví jako jeden z klíčových brzdných mechanismů rozvoje. Právem na 
rozvoj se zde vyjadřuje, že základním hnacím motorem udržitelného rozvoje by měly 
být potřeby nejchudších lidí na zemi, s přihlédnutím k jejich situaci a podmínkám žití.90 
Spolu s vytyčením nejobecnějšího rámce povahy švédské zahraniční rozvojové politiky, 
bylo stanoveno 5 okruhů, které se staly pro švédskou rozvojovou pomoc kruciální91: 
• Dodržování lidský práv, demokracie, rovnost pohlaví 
• Udržitelný rozvoj zemí druhého a třetího světa, především ve vztahu k využívání 
přírodního bohatství 
• Bezpečnost a přecházení konfliktů 
• Zapojení mezinárodních struktur do řešení konkrétních problémů 
Švédská bilaterální rozvojová pomoc byla v průběhu posledních 20 let výrazně 
zredukovaná, kdežto pomoc multilaterální byla posílena.92 Velký vliv na švédskou 
rozvojovou politiku měly mezinárodní konference a závazky z nich plynoucí. Nejen, že 
Miléniová deklarace měla za následek vypracování švédské politiky globálního rozvoje, 
ale, také Pařížské deklarace, podepsaná v roce 2005 o praktickém uskutečňování 
miléniových cílů, byla pro Švédsko inspirativní. Odvolávajíce se na Pařížskou 
deklaraci, Švédsko v roce 2007 výrazně snížilo počet svých prioritních zemí. Do té 
doby Švédsko navázalo bilaterální spolupráci se 125 zeměmi světa.93 Jak toto číslo 
vypovídá, práce s tolika zeměmi nemohla mít veliký efekt. Proto roku 2007 
přehodnotila vláda koncepci rozvojové politiky směrem k efektivitě a přínosnosti pro 
její příjemce. Stanovila si tyto oblasti, na které se chce v rámci bilaterální rozvojové 
pomoci zaměřit:94 
• Afrika: omezení chudoby a zlepšení životní situace nejchudších lidí na planetě 
musí vycházet z pomoci Africe, kde je koncentrace těchto lidí nejvyšší. 
                                                 
90 Sweden’s Global Development Policy (Government communication 2005/06/204), str. 3- 4 
91 Odén, B.: Swedish policy to global development, Implementation and changes,  str. 2 
92 Sweden’s Global Development Policy (Government communication 2005/06/204, str. 9 
93 Focused Bilateral Development Cooperation, 2007, str. 2 
94 Focused Bilateral Development Cooperation, 2007, str. 5 
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• Evropa: zaměření se na stabilizaci post-sovětského prostoru, podporu 
transformujícím se zemím a především propagaci demokracie, spolu s tím 
přibližování zemí východní Evropy do Evropské unie. 
• Mír a bezpečnost: přispění k dobře zvládnutým post-konfliktním situacím, které 
předcházejí vzniku dalších konfliktů 
• Demokracie a lidská práva: propagace demokracie a lidských práv je pro 
Švédsko naprosto esenciální. Kvalitní sociální rozvoj je možný pouze ruku 
v ruce s dobrým vládnutím (good governance) a ohledem na lidská práva. 
V rámci této obecné strategie schválila v roce 2007 švédská vláda následujících 40 
prioritních zemí, které bude podporovat bilaterálně: 
• Dlouhodobá podpora se zaměřením na potírání chudoby: 
Afrika: Burkina Faso, Etiopie, Keňa, Malawi, Mosambik, Rwanda, Tanzanie, 
Uganda, Zambie 
Asie: Bangladéš, Kambodža 
Latinská Amerika: Bolívie 
• Podpora post-konfliktních území se zaměřením na prevenci ke vzniku dalších 
konfliktů: 
Afrika: Burundi, Demokratická republika Kongo, Libérie, Sierra Leona, 
Somálsko, Súdán 
Asie: Afghánistán, Východní Timor 
Střední východ: Irák, Západní břeh Jordánu a Gaza 
Latinská Amerika: Kolumbie, Guatemala 
• Podpora východoevropských zemí, propagace demokracie: 
Albánie, Bosna a Hercegovina, Gruzie, Kosovo, Makedonie, Moldávie, Srbsko, 
Turecko, Ukrajina 
• Podpora demokracie a lidských práv: 
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Afrika: Botswana, Namibie, Jižní Afrika 
Asie: Čína, Indie, Indonésie, Vietnam 
Z aktuálního hlediska je důležité zmínit, že pro nynější volební období si švédská vláda 
vybrala v rozvojové politice tyto priority: podpora demokracie a lidských práv, ochrana 
životního prostředí, rovnost žen ve společnosti a jejich role v rozvoji.95 
Je třeba dodat, že Švédsko bere otázku rozvojové politiky jako prestižní záležitost. 
Nejen, že patří dlouhodobě k velice štědrým dárcům, nesoustředí svojí rozvojovou 
strategii pouze ekonomickým směrem. Švédsko považuje sociální aspekt rozvoje za 
neméně důležitý. Závazky mezinárodního společenství k tomuto úsilí Švédsko velice 
motivují. 
2.4 Finanční výše rozvojové pomoci v obou zemích 
Doposud jsem se ve své práci nezabývala konkrétními čísly. Byl to záměr. Pro 
dokreslení koncepčních rámců pomoci je nezbytné popsat její finanční objem, vztáhnout 
jej k hrubému domácímu produktu dané země a popsat do jakých sektorů proudila 
pomoc nejvíce a zdali to odpovídalo konkrétním cílům, které si daná země stanovila. 
Objasnit toto je cílem dalších dvou podkapitol. 
2.4.1 Finanční výše rozvojové pomoci České republiky 
Česká republika začala přispívat na rozvojovou pomoc v roce 1995, kdy se stala členem 
OECD a zařadila se tak mezi nejvýznamnější donory finanční pomoci vůči 
rozvojovému světu. Vzhledem k doznívající transformaci samotné České republiky 
nebyly počáteční vklady příliš vysoké. I když bylo počítáno s postupným navyšováním 
prostředků, roku 1997 došlo ke zkrácení financí na rozvojovou pomoc o polovinu.96 Na 
druhou stranu, ze statistik organizace Social watch97 vyplývá, že i přes relativně nízkou 
finanční podporu podíl na rozvojové pomoci se procentuálně vzhledem k hrubému 
národnímu produktu (HNP)98 spíše zvyšuje. Od roku 2000, kdy ČR věnovala na 
                                                 
95 Budget 2009 
96 Kaplan, M. a spol.: Zahraniční rozvojová spolupráce ČR, str. 2 
97 Social watch je síť mezinárodních organizací, které každoročně vydávají publikaci o stavu světové 
populace, on-line zde: http://www.socialwatch.org 
98 HNP=Hrubý národní produkt (anglicky: Gross National Product), celkový objem statků a služeb 
vytvořených v daném období na území daného státu 
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rozvojovou pomoc 0,03% HNP, se její podíl zvyšuje. V roce 2003 se tento podíl zvýšil 
na 0,11% HNP.99 Kromě roku 2006, kdy se zvedla tato hodnota na 0,12%, se stále 
pohybujeme v rozmezí 0,11-0,12%, což představovalo v roce 2008 celkem 4,2 mld. 
Kč.100 
Zdaleka největším příjemcem rozvojové pomoci byl v roce 2008 Afghánistán, kam 
směřovalo 717 mil. Kč. Následovalo Srbsko a Mongolsko se 132 mil. Kč, respektive 
102 mil. Kč.101 
Co se týká podílu bilaterální versus multilaterální pomoci, zde došlo od roku 2003 
k výrazné změně. Zatímco v roce 2003 představovala bilaterální pomoc 89% celkové 
oficiální rozvojové pomoci ČR, postupně došlo jednak k navýšení prostředků na 
multilaterální pomoc a také ke snížení prostředku na bilaterální pomoc. Dnes jsou obě 
formy vynakládání finančních prostředků v relativní rovnováze, přičemž multilaterální 
pomoc je o trochu vyšší.102 
Za povšimnutí stojí také teritoriální struktura bilaterální pomoci. V roce 2004 a 2005 
byl její největší podíl směřován do východoevropských zemí (26,4% a 24,5%), v roce 
2008 to dělalo již jen 19,8%. Zato k velkému nárůstu prostředků došlo v případě jižní a 
střední Asie, kam v roce 2004 směřovalo 15,9% celkové rozvojové pomoci (roku 2006 
dokonce jen 10,9%), ovšem roku 2008 se hodnota zvýšila na 41,5% celkového 
objemu.103 
Vzhledem k finanční krizi, která nabádá k šetření skoro ve všech odvětvích, se nezdá 
být pravděpodobné, že by Česká republika splnila svůj závazek dle usnesení Rady 
Evropské unie z roku 2005 o navýšení objemu financí věnovaných oficiální rozvojové 
pomoci na 0,17% HND do roku 2010 a 0,33% HND do roku 2015.104 
Nelze než shrnout, že České republice, jako jednomu ze spíše malých donorů v rámci 
OECD se daří dostát mezinárodní závazkům spíše hůře. Česká republika nevede 
rozvojovou pomoc jako prioritu své zahraniční politiky, ale jako jeden z nástrojů v boji 
proti globálním problémům. 
                                                 
99 Social watch 2009, on-line zde: http://www.ekumakad.cz/socialwatch/zprava_social_watch_2009.pdf 
100 Česká republika pomáhá, statistická příloha, 2008 
101 Česká republika pomáhá, statistická příloha, 2008 
102 Česká republika pomáhá, statistická příloha, 2008 
103 Česká republika pomáhá, statistická příloha, 2008 
104 Střednědobý výhled financování ZRP do roku 2010, str. 1 
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2.4.2 Finanční výše rozvojové pomoci Švédska 
Na rozdíl od České republiky, Švédsko je svoji vstřícnou politikou vůči zemím druhého 
a třetího světa vyhlášené. Ostatně statistiky tuto skutečnost potvrzují. 
Mezi nejvýznamnější úspěchy švédské rozvojové politiky patří bezesporu dosažení 
0,7% GNP105 věnovaných na rozvojovou pomoc. Švédsko tak dosáhlo jen spolu s 5 
dalšími zeměmi.106 Magická hranice 0,7% GNP byla poprvé představena Pearsonovou 
komisí roku 1969 jako optimální částka darovaných prostředků, pokud se má reálně 
snížit světová chudoba a propast mezi bohatým Severem a chudým Jihem.107 
Od roku 2000 Švédsko věnovalo na rozvojovou pomoc 0,8% GNP, tato hodnota 
neklesla pod 0,77% v roce 2001, dokonce se od tohoto roku zvyšovala. Roku 2006 
vyrostla hodnota až na 1,02%. I přes finanční krizi si Švédsko drží tuto 1% hodnotu. 
Reálný objem finančních prostředků představoval za rok 2008 celkem 27,7 mld. 
SEK108, na rok 2009 celkem 30,1 mld. SEK. 109 
Z přehledu „peer review“ organizace OECD z roku 2009 vyplývá, že podíl bilaterální 
versus multilaterální pomoc dosahuje v průměru poměru 70:30 ve prospěch pomoci 
bilaterální.110 
Na poli teritoriálního rozložení pomoci Švédsko realizuje svoji vstřícnou politiku vůči 
Africe. Každoročně dochází k alokaci okolo 50% veškeré rozvojové pomoci do Afriky. 
Okolo 20% je přidělováno Asii, zhruba 10% americkému kontinentu a za zmínku také 
stojí 10% věnované Evropě.111 
2.5 Veřejné mínění a rozvojová pomoc 
Stejně jako pro mnoho dalších oborů, také pro úspěšnou realizaci rozvojové pomoci je 
v nejvyspělejších zemích světa potřeba podpora veřejnosti. Moderní demokratické státy 
jsou založeny na vůli voličů, kteří udávají (nebo by měli udávat) směr politického 
                                                 
105 GNP=Gross National Product, v češtině Hrubý národní produkt (HNP) 
106 Mezi země, které přesáhly 0,7% GNP na rozvojovou pomoc patří kromě Švédska ještě Norsko, 
Dánsko, Lucembursko a Nizozemí. Zdroj: UNICEF, on-line zde: 
http://www.unicef.ca/portal/Secure/Community/502/WCM/HELP/take_action/G8/Point7_EN.pdf 
107 Kaplan, M.: Rozvojová politika zemí OECD/DAC, str. 5 
108 SEK – označení Švédské měny (koruny) 
109 Swedish budget 2009 
110 Peer review, str. 86 
111 Peer review, str. 87 
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vývoje země. Proto se v krátkosti zmíním o podpoře rozvojové politiky v ČR a ve 
Švédsku v otázkách, které jsou relevantní pro tuto práci. 
Vycházím z průzkumu veřejného mínění, konaném Evropskou unií v roce 2007.112 Pro 
účely mého výzkumu je zajímavé zmínit, že pro švédskou veřejnost je nejpotřebnějším 
příjemcem evropské zahraniční pomoci Afrika (72% respondentů), následuje oblast 
Středního východu a Severní Afriky (42% respondentů). Pro Českou republiku je 
africký kontinent také nejpřednější, pro jeho vyslovení bylo 55% respondentů.113 Tento 
trend do velké míry odráží také zahraniční politiku Švédska vůči rozvojovým zemím, 
zvláště v identifikaci priorit rozvojové spolupráce. V rozporu je ovšem skutečnost, že 
nejvíce české rozvojové pomoci bylo vynaloženo v posledních letech v zemích jako 
Afghánistán a dále Srbsko a Mongolsko (viz podkapitola 2.4.1), nikoliv v Africe, kde 
spatřuje veřejnost největší potřebu investic. 
Je ovšem nanejvýš pozoruhodné, že občané České republiky ani Švédska nemají velké 
povědomí o konkrétních krocích v boji proti chudobě. Ze statistik vyplývá, že o 
projektu miléniových cílů tisíciletí ví 34% Švédů (což je nejvíce ze zemí EU) a pouze 
15% Čechů.114 
V povědomí široké veřejnosti zásadně chybí informace o konkrétních programech 
financovaných z prostředků daňových poplatníků. Tento trend dokazuje relativní 
nezájem veřejnosti na rozvojové politice, popřípadě nízká informovanost ze strany 
vlády. Pro navýšení rozvojové pomoci jako celku je ovšem podpora veřejnosti přímo 
nezbytná. 
                                                 
112Europeans and Development Aid, on-line zde: 
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113 Europeans and Development Aid , str. 8 
114 Europeans and Development Aid , str. 14 
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3 kapitola: Analýza rozvojové pomoci ČR a Švédska podle 
kritérií OECD/DAC 
V nadcházející kapitole se budu zabývat analýzou nasbíraných dat. Výše popsaná data 
představují ucelený pohled na zahraniční rozvojovou spolupráci obou zemí. Obě země 
nyní porovnám s kritérii rozvojové pomoci mezinárodní organizace OECD, tedy 
Výboru DAC. OECD se považuje za jednoho z nejobjektivnějších pozorovatelů jak už 
světové ekonomiky, sociálních struktur či stavu životního prostředí, tak také rozvojové 
pomoci, na kterou se specializuje Výbor DAC. 
Nejrozsáhlejším zdrojem informací v této kapitole mi bude především samotný 
internetový server OECD115 a případně další studie pracovníků ministerstva 
zahraničních věcí a uznávaných autorů na danou problematiku. Budou převažovat 
internetové zdroje. 
3.1 Popis OECD a Výboru DAC 
Organizace pro bezpečnost a spolupráci byla založena roku 1961. Stojí na základech 
organizace OEEC116, která měla za cíl distribuovat finanční prostředky z Marshallova 
plánu117 a pomoci tak obnově Evropy po 2. světové válce. Roku 1961 se tento spolek 
států neformálně transformoval do organizace OECD, jejíž cíl se stal udržitelný 
ekonomický rozvoj Evropy, zaměstnanost, zvyšování životního standardu Evropanů a 
zajišťování finanční stability.118 OECD se od roku 1961 o třetinu rozšířila, co se počtu 
členských států týká. Celkový počet 20 členských států se zvýšil na dnešních 30.119 
Dnes je OECD respektovanou organizací jak na poli ekonomickém, tak sociálním či 
environmentálním. Široké pole působnosti lze zhodnotit jako největší komparativní 
výhody OECD před jinými mezinárodními organizacemi. 
Jednou z jejích relativně nových politik v rámci rozvojové spolupráce je koncept 
koherence. Tento koncept říká, že rozvojová spolupráce by měla být prováděna spolu 
                                                 
115 Portál OECD, on-line zde: www.oecd.org 
116 Organization for European Economic Co-operation 
117 Marshallův plán byl projekt rekonstrukce Evropy, finančně zajištěn Spojenými státy Americkými. 
118 Z portálu OECD, on-line zde: 
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_36734052_36761863_1_1_1_1_1,00.html 
119 Současní členové OECD jsou staré členské státy EU (12 zemí), Česká republika, Finsko, Maďarsko, 
Island, Korea, Mexiko, Polsko, Rakousko, Slovenko, Švédsko, Turecko, Norsko, Švýcarsko, USA, 
Kanada, Japonsko, Austrálie a Nový Zéland. 
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s ostatními odvětvími v souladu. „Nemá například příliš smysl poskytovat rozvojovou 
pomoc na podporu venkovských oblastí, když je toto úsilí převáženo negativními 
dopady zemědělských dotací a vysokých ochranářských opatření ve vyspělých 
zemích.“120 V tuto chvíli se jedná o inkoherenci a rozvojová spolupráce se stává 
kontraproduktivní. 
Zástupci členských států se každoročně scházejí a projednávají společnou politiku, 
mnoho pracovních skupin a podvýborů se však schází např. měsíčně. Mezi další 
přednosti organizace patří dlouholetá tvorba nejrůznějších statistických materiálů a 
analýz, ze které čerpá jak akademická obec, tak široká veřejnost či novináři. 
Jednou z mnoha oblastí, kterou OECD mapuje, je rozvojová spolupráce. Jelikož byla 
rozvojová spolupráce velice relevantním tématem již při vzniku OECD, byl v roce 1961 
založen Výbor pro rozvojovou pomoc (Development Assistance Committee – DAC). 
DAC  tvoří 24 států, kteří distribuují 90% světové rozvojové pomoci.121 Jde o 
nejvyspělejší země světa, které v rámci DAC harmonizují rozvojovou politiku. Česká 
republika dodnes není členem DAC, avšak může se účastnit všech jednání jako 
pozorovatel.122 
Výbor DAC má na starosti relativně rozsáhlou agendu, proto se v jeho rámci rozlišuje 9 
pracovních skupin. Dvě z nich se týkají zpracovávání statistik a vyhodnocování 
efektivity celého Výboru. Další 7 je členěny tematicky123: 
• Network on Development Evaluation (hodnocení rozvojových projektů a programů) 
• Network on Gender Equality (důraz na rovnoprávnost žen a jejich roli v rozvoji) 
• Network on Environment and Development Co-operation (ochrana životního 
prostředí v rozvojové spolupráci) 
• Network on Poverty Reduction (ekonomický růst, soukromý sektor, infrastruktura a 
jejich vliv na omezení chudoby) 
• Network on Governance (dobrá veřejná správa a instituce jako předpoklady rozvoje) 
• Network on Conflict, Peace and Development Co-operation (bezpečnostní aspekty 
rozvojové spolupráce) 
• Fragile States Group (zabývá se zranitelnými a nestabilními zeměmi). 
 
                                                 
120 Kaplan, M. a spol.: Zahraniční rozvojová spolupráce ČR, str. 5 
121 Halaxa, Petr: Zahraniční pomoc ve vztazích vyspělých a rozvojových zemí, str. 9 
122 Z relevantních pramenů vyplývá, že členství ČR v OECD/DAC je podmíněno převedším navýšení 
financování rozvojové pomoci alespoň na úroveň 0,2% HNP, splnění závazných právních norem pro 
distribuci rozvojové pomoci, přijetí dlouhodobého strategického dokumentu rozvojové spolupráce, 
poskytování detailních informací o programech rozvoje, jakožto i podrobení se pravidelnému hodnocení 
„peer review“. Zdroj: Kapal, M. a spol.: Rozvojová politika zemí OECD/DAC, str. 9 
123 Převzato z: Kaplan: Rozvojová politika zemí OECD/DAC 
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Schůze DAC jsou poměrně časté – konají se jednou za měsíc na úrovni zástupců 
členských států a jednou ročně na úrovni ministrů zodpovědných za rozvojovou politiku 
v každém členském státě.124 Každé 4 roky musí být rozvojová politika členských států 
prověřena tzv. peer review. Na studii pracuje vždy analytická skupina OECD/DAC a 
současně odborní pracovníci z dvou dalších členských zemí Výboru. Na základě 
výsledků se pak udělují doporučení.125 
3.1.1 Pozice ČR a Švédska v rámci OECD a ve Výboru DAC 
Česká republika je sice od roku 1995 členských státem OECD, ale není členem Výboru 
DAC. V Paříži se nachází stálá mise České republiky při OECD, jejímž velvyslancem je 
od roku 2007 Prof. Ing. Karel Dyba, CSc. Celá mise čítá dalších 11 členů, kteří se 
starají o různé oblasti politik OECD.126 
Česká republika má pouze pozorovatelský statut v rámci OECD/DAC, což znamená, že 
její delegát se může účastnit všech jednání, včetně každoročního jednání ministrů 
členských zemí zodpovědných za rozvojovou spolupráci, ale pouze jako pozorovatel. 
Nemůže do jednání vstupovat. 
V roce 2007 se Česká republika podrobila studii, ve které byla podle kritérií Výboru 
DAC hodnocena rozvojová spolupráce ČR. Studie měla konkrétně doporučit strategii 
v plánované reformě rozvojové spolupráce.127 Podrobnější závěry, které byly České 
republice doporučeny, budu analyzovat v následujících podkapitolách. 
Na rozdíl od Česka, Švédsko patří k zakládajícím členům OECD. Stálá mise při OECD 
je zastoupena velvyslancem Matsem Ringborgem a jeho 9 členným týmem. Dalších 24 
členů sekretariátu pracuje na každodenních agendách.128 
Švédsko je také plnohodnotným členem Výboru DAC. V rámci členství se Švédsko 
pravidelně podrobuje monitorovacím zprávám OECD/DAC (peer reviews), které dávají 
doporučení jak nadále zkvalitňovat rozvojovou spolupráci. Poslední peer review o 
Švédsku vyšlo roku 2009 (předtím roku 2005). V roce 2000 vyšla monitorovací zpráva 
                                                 
124 Kaplan, M. a spol.: Zahraniční rozvojová spolupráce ČR, str. 1 
125 Kaplan, M. a spol.: Zahraniční rozvojová spolupráce ČR, str. 2 
126 Z portálu MZV: http://www.mzv.cz/oecd.paris/cz/index.html 
127 Jde o tzv. Special Review of the Czech Republic’s Development Co-operation, on-line zde: 
http://www.oecd.org/infobycountry/0,3380,en_2649_33721_1_70363_119829_1_1,00.html 
128 Z webu MZV Švédska, on-line zde: http://www.swedenabroad.com/Page____34548.aspx 
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o stavu švédské rozvojové politiky s názvem „Sweden. Development Co-operation 
Review”. Všechny zmíněné zprávy, které obsahují doporučení, také chválí Švédsko za 
jeho vůdčí pozici v rámci rozvojové pomoci. Především výše finančních prostředků, 
která je věnovaná na rozvojovou pomoci a dosahuje nejvyšších světových hodnot 
v poměru k HNP, je zmiňovaná jako veliká devíza. Švédsko bere tuto svoji politiku 
velice prestižně a je opravdu vůdčí zemí na poli rozvojové spolupráce. 
3.2 Kritéria rozvojové pomoci podle OECD/DAC 
Chceme-li posoudit, jak nejlépe distribuovat rozvojovou pomoc, je zapotřebí nahlédnout 
do publikací a dokumentů OECD/DAC. Jak jsem již uváděla výše, Výbor DAC je 
jedním z nejvěrohodnějších zdrojů co se metodologie a implementace rozvojové pomoci 
týká. Nejen, že dává prostor k široké diskusi napříč státy a režimy světa, ale také vydává 
a aktualizuje své poznatky o rozvoji a uvádí je do praxe přijímáním různých deklarací. 
Jednou z nejvýznamnějších deklarací o principech rozvojové pomoci je Pařížská 
deklarace (The Paris Declaration on Aid Effectiveness)129, podepsaná v roce 2005. 
Jejím cílem je zvýšit šanci na dodržení závazků miléniové deklarace z roku 2000 a 
především zlepšit koordinaci rozvojových politik donátorských států jako celku. 
Základní poselství, které Pařížská deklarace přináší, je 5 principů, kterými by se měli 
řídit jednotlivé rozvojové politiky: 
• Princip vlastního rozvojového programu v partnerských zemích, který by 
vycházel především z potřeb těch států, pro které je pomoc určena. 
• Princip navázání rozvojových aktivit donorů na místní programy. Tento princip 
ovšem předpokládá alespoň nějakou stabilitu státního finančního systému 
rozvojových zemí. V rámci tohoto principu je významné tzv. nevázání pomoci – 
nepodmiňovat nákup zboží a služeb, potřebných k rozvojovému programu, 
pouze ze země, která program platí nebo z omezeného počtu partnerských zemí. 
• Princip harmonizace rozvojových aktivit. Tento princip říká, že rozvojové 
politiky donorů by měly mít stejná či podobná kritéria. Rozvojová pomoc by 
měla být standardizovaná, aby bylo možné rozvojové aktivity navzájem 
porovnávat a hodnotit. 
                                                 
129 Z portálu OECD, on-line zde: http://www.oecd.org/dataoecd/11/41/34428351.pdf 
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• Princip důrazu na výsledky. Monitoring poskytování rozvojové pomoci je zde na 
jednom z prvních míst. Donorské země by měly mít jasný a přesný rozvojový 
plán, který by měl být snadno evaluativní. 
• Princip vzájemné odpovědnosti. Tento princip přináší nový prvek - 
zodpovědnost neleží pouze na zemích distribuujících pomoc, ale také na jejich 
příjemcích. 
Tyto konkrétní kroky znamenaly do velké míry průlom v uvažování o formě rozvojové 
pomoci. Jednak se konference zúčastnily země jak rozvojové, tak rozvinuté. 
V neposlední řadě došlo od roku 2000 a stanovení si miléniových cílů, konečně 
k deklaraci konkrétních kroků. Ovšem přestože byla Pařížská konference považovaná za 
úspěšnou (představitelé států se dohodli na zmíněných principech distribuce rozvojové 
pomoci, konference se zúčastnilo přes 100 států a organizací, byly přizvány také 
rozvojové země), plnění deklarovaných závazků nebylo v budoucnu naplněno. Jak 
uvádí OECD ve své navazující zprávě z konference z Akkry, v roce 2008 žilo stále 1,4 
miliardy lidí v extrémní chudobě.130 
Proto se v návaznosti na Pařížskou deklaraci sešlo společenství v roce 2008 znovu, 
v Akkře. Výsledkem jednání byla Akční agendy a Akkry (Accra Agenda for Action), 
která měla prozkoumat dosahování cílů vytyčených v roce 2005 v Paříži. Mezi základní 
principy dohod z Akkry patří131: 
• Princip rozvoje, který klade důraz na vlády rozvojových zemí, tedy příjemce 
pomoci. Do programu rozvojové pomoci je nutné zahrnout parlamenty cílových 
zemí, lokální správy a občanská sdružení jako klíčové složky. 
• Budování efektivního a exkluzivního partnerství, tedy navázání ještě užších 
vztahů mezi dárcem pomoci a příjemcem. Budování individuálních plánů 
pomoci dané země. 
• Zaměření se na skutečné výsledky pomoci, její efektivitu a důsledky, které 
přináší, s důrazem na sociální témata, životní prostředí a generovou stránku 
pomoci. 
                                                 
130 Extrémní chudoba se definuje jako žití z 1,25 USD na osobu v roce 2005. Zdroj: WB, on-line zde: 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTPOVERTY/0,,contentMDK:20153855~m
enuPK:373757~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:336992,00.html 
131 Z portálu OECD, on-line zde: http://www.oecd.org/dataoecd/30/63/43911948.pdf 
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Vedle politických a metodologických principů bylo nutno domluvit se na ekonomickém 
aspektu rozvojové pomoci. Proto se uskutečnila v prosinci 2008 další konference na 
nejvyšší úrovni, tentokrát v katarském Dohá. Zde byl zopakován požadavek na zvýšení 
vkladů na rozvojovou pomoc rozvinutých států světa. Evropské unie, jako klíčový 
partner v poskytování zahraniční rozvojové pomoci, se zde dohodla na postupném 
zvyšování finančních prostředků vložených na rozvojovou pomoc. Do roku 2015 by 
měly zúčastněné země vkládat 0,7% svého HND na rozvojovou pomoc.132 
Tyto obecně popsané principy dostávají velice konkrétní podobu při aplikaci měřítek na 
konkrétní donorský stát. OECD/DAC je známá především svojí působností na poli 
tvorby know-how, reportů a peer review, které analyzují konkrétní kroky konkrétních 
států. V následující kapitole se zaměřím na doporučení, která dostala Česká republika 
od komise DAC v roce 2007 a na peer review Švédska z roku 2009. 
3.3 Analýza rozvojové pomoci ČR podle měřítek OECD/DAC 
V následující analýze porovnám realizaci vládní rozvojové pomoci Česka, kterou jsem 
popsala ve 2. kapitole, s měřítky OECD/DAC, které jsem popsala na obecné rovině na 
začátku této kapitoly. Jedním z hlavní zdrojů informací pro mne bude hodnotící zpráva 
OECD/DAC o dosavadní zkušenosti ČR s rozvojovou pomocí, která byla vydaná 
v únoru 2007. Tato studie byla vypracovaná na základě požadavku vzneseného ze 
strany Ministerstva zahraničních věcí ČR. Ředitelství pro rozvojovou spolupráci 
v rámci OECD v Paříži vydalo tuto zprávu pod jménem „Special review of the Czech 
Republic.“133 
Institucionální zakotvení rozvojové pomoci je v tuto chvíli v procesu reformy. Reforma 
probíhá od roku 2008 a její nejvýraznější změnou je centralizace projektů rozvojové 
pomoci do kompetence Ministerstva zahraničních věcí ČR. Reforma má předpokládaný 
konec tento rok (2010), ale již dnes funguje např. Česká rozvojová agentura, která 
vznikla jako prostředek realizování projektů zahraniční spolupráce. Reforma byla 
vnímaná jako nezbytný krok pro zvýšení důvěryhodnosti Česka jako donora rozvojové 
pomoci a je považovaná za krok správným směrem. 
                                                 
132Z portálu OSN, on-line zde: 
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N08/630/55/PDF/N0863055.pdf?OpenElement 
133 On-line v češtině na portálu rozvojovka.cz, on-line zde: 
www.rozvojovka.cz/download/OECD_rozvojova_spolupraceCR_07_cz.pdf 
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Základní dokument, podle kterého se aktuálně řídí česká vládní rozvojová spolupráce, je 
Plán ZRS pro rok 2010, který schválila vláda 31. 8. 2009.134 Podle přiloženého rozpočtu 
budou činit výdaje na vládní ZRS v roce 2010 0,13% HND. Je tedy zřejmé, že se České 
republice nepodaří dostát závazku věnovat na rozvojovou pomoc 0,17% HND, jak se 
ČR zavázala při vstupu do EU. Tato stagnace je vysvětlena makroekonomickou situací, 
ve které se Česká republika momentálně nachází. Podle střednědobého plánu 
financování zahraniční rozvojové spolupráce do roku 2012, je pravděpodobné, že se 
nepodaří splnit ani závazek věnovat 0,33% HND, jak se Česká republika rovněž 
zavázala.135 
Z hodnotící zprávy OECD/DAC rovněž vyplývá, že České republice chybí 
dlouhodobější, optimálně pětiletá, strategie rozvojové pomoci, která by měla za cíl 
nejen utvořit časový horizont pro financování dlouhodobých projektů rozvojové 
pomoci, ale také více konkretizovat sektorové a teritoriální zaměření spolupráce. 
Dlouhodobá strategie je nutným prostředkem k plánování aktivit, které přesahují rozsah 
1 či 2 let. Tyto projekty jsou v rámci rozvojové strategie používané a pro jejich 
efektivitu v průběhu celého působení je velikým usnadněním vládní plán pro 
dlouhodobé vymezení spolupráce na finanční i sektorové bázi. 
Česká republika neplánuje do roku 2012 snížit počet prioritních zemí (současný počet 
prioritních zemí je 8). Přitom prostředek, jak zefektivnit rozvojovou pomoci, je podle 
hodnotící zprávy OECD/DAC právě snížení počtu prioritních zemí o 2-3 země.136 
V této souvislosti by měla Česká republika přehodnotit také sektorové zaměření 
spolupráce. Jak je patrné ze statistik OECD/DAC, Česko ponejvíce investuje do oblasti 
životního prostředí, průmyslového rozvoje, zemědělství, školství, rozvojového 
vzdělávání a migrace. Z tohoto přístupu vyplývá nejasná specifikace ústředního 
sektorového zaměření. Česká republika by se měla více soustředit na takový druh 
pomoci, ve kterém spatřuje komparativní výhodu oproti jiným donorským státům.137 Ba 
co více, roztříštěné sektorové zaměření, které do roku 2008 bylo převážně organizováno 
přes konkrétní odborná ministerstva, může vytvořit nejasné důvody k poskytování 
                                                 
134 Z webu MZV ČR, on-line 
zde:http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/aktualne/plan_zrs_na_rok_2010.
html 
135 Z webu MZV ČR, on-.line zde: 
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/aktualne/plan_zrs_na_rok_2010.html 
136 OECD: Rozvojová spolupráce České republiky, str. 13 
137 OECD: Rozvojová spolupráce České republiky, str. 13 
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rozvojové pomoci, či upřednostňování ekonomických zájmů ČR, realizovaných skrz 
rozvojovou pomoc. Aby se předešlo tomuto riziku, je nezbytné zacílit rozvojovou 
spolupráci do těch oblastí, ve kterých má Česká republika potřebné kapacity a  know-
how. Pouze tak bude rozvojová pomoc plnit svoji funkci. 
V této souvislosti nutno podotknout, že zapojení České republiky do struktur 
nadnárodních organizací zabývající se koordinací rozvojové pomoci, jako je Evropská 
unie nebo OECD, přináší požadavek na zvyšování podílu multilaterální pomoci na úkor 
bilaterální pomoci. V roce 2009 činil podíl 52:48% ve prospěch multilaterální pomoci. 
Podle střednědobého výhledu se bude tento poměr neustále zvětšovat, až v roce 2012 
bude poměr 66:34% ve prospěch multilaterální pomoci.138 
V neposlední řadě je třeba zmínit se o samotné evaluaci rozvojových projektů a výběru 
příštích prioritních zemích a sektorových činností. Čeští odborníci by si měli osvojit 
orientaci na výsledky rozvojové pomoci. K tomu je zapotřebí dobře znát potřeby 
partnerských zemí. Hodnotící stude OECD/DAC k tomu dodává: „Ze zkušeností víme, 
že pomoc, která je dobře sladěna s rozvojovými strategiemi, institucemi a postupy 
partnerských zemí, může lépe přispět k rozvoji než pomoc, o které rozhodují dárci a 
která je roztříštěná.“139 Dobrá evaluační technika plní významnou funkci v úspěšné 
realizaci rozvojové pomoci. Důraz na efektivitu dává v mnoha svých dokumentech i 
OECD.140 Česká republika má v tomto ohledu co dohánět. Jak se píše dále v hodnotící 
zprávě: „Při programování rozvojové pomoci by měli čeští odborníci zajistit, aby touha 
zviditelnit rozvojovou spolupráci nestavěla na vedlejší kolej nutnost koordinace 
s rozvojovými plány a sektorovými strategiemi partnerských zemí …“141 
3.4 Analýza rozvojové pomoci Švédska podle měřítek OECD/DAC 
V následující podkapitole podrobím naopak švédskou rozvojovou pomoc měřítkům 
OECD/DAC. Pomocným dokumentem mi v této části práce bude hodnotící studie „Peer 
                                                 
138 Z webu MZV ČR, on-line zde: 
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/aktualne/plan_zrs_na_rok_2010.html 
139 OECD: Rozvojová spolupráce České republiky, str. 20 
140 Efektivita je jeden z důležitých bodů v implementaci kvalitní rozvojové pomoci, je obsažena v obou 
důležitých dokumentech upravující distribuci rozvojové pomoci, tedy v Pařížské deklaraci a v Dohodě 
z Akkry. 
141 OECD: Rozvojová spolupráce České republiky, str. 20-21 
46 
review” z roku 2009, analyzující švédskou rozvojovou pomoc odborníky z 
OECD/DAC.142 
Stejně tak jako Česká republika, také Švédsko prochází jistou proměnou v politice 
rozvojové pomoci. Švédsko aktuálně snižuje počet svých partnerských zemí z 67 na 33. 
Cílem tohoto snížení je především větší zacílení spolupráce, což má vést k větší 
efektivitě vynaložených prostředků. Tato institucionální změna je považovaná 
odborníky OECD/DAC za pozitivní, zvláště pokud bude vést k opravdové větší 
efektivitě pomoci.143 Nicméně evaluační systém podrobili odborníci OECD/DAC 
kritice. Evaluace je zajištěna švédskou agenturou Swedish Agency for Development 
Evaluation, která podléhá Ministerstvu zahraničních věcí, tedy instituci, která 
rozvojovou pomoc zadává. Míra nezávislosti je tím do určité míry zpochybněna.144 
Švédsko je, nicméně, chváleno za příkladný postup co se týká množství prostředků 
věnovaných na rozvojovou pomoc. Je doporučeno setrvat v trendu věnovat 1% HDP na 
rozvojovou pomoc. Švédští občané jsou do velké míry seznámeni s programy rozvojové 
pomoci a jsou přesvědčeni, že takto vložené prostředky jsou použity správně.145 
Švédsko dodržuje priority, které si stanovilo ve svém dokumentu Policy for Global 
Development. Zde je popsáno především zaměření se na potírání extrémní chudoby. 
Proto se Švédsko zaměřilo na spolupráci s africkými státy. Polovina prostředků 
bilaterální pomoci je soustředěna do Afriky.146 Na druhou stranu, peer review studie 
zmiňuje, že ne vždy je rozvojová pomoc Švédska vedena pouze snahou rozvoje 
partnerské země, ale nastupují zde zájmy švédského sektorového odvětví. V případě 
Mosambiku, již tradičního švédského partnera, není zcela jasný časový rámec pomoci, 
v některých případech zde byly nalezeny známky spíše zvyšující se závislosti na 
Švédsku.147 Tato tvorba závislosti v partnerských zemích je velice nebezpečná a 
rozhodně popírá princip rozvojové spolupráce. Rozvojová pomoc má být, podle OECD 
konferencí a následných politických deklarací (Pařížské deklarace a Dohody z Akkry), 
vedena ke snižování závislostí partnerských zemí na svých donorech a má vést 
k postupnému zapojení rozvojových zemí do globální ekonomiky. 
                                                 
142 Z portálu OECD, on-line zde: 
http://www.oecd.org/document/1/0,3343,en_2649_34603_43278401_1_1_1_1,00.html 
143 Peer review, str. 45 
144 Peer review, str. 35 
145 Peer review, str. 30 
146 Peer review, str. 45 
147 Peer review, str. 74 
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Další velice významnou poznámkou je sektorové zaměření Švédska. Jedna z priorit, 
které si švédská rozvojová politika nově stanovila, je ohled na gendrový rozměr 
rozvoje. Podle studie peer review mělo v roce 2007 dokonce 88% rozdělené pomoci 
relevanci k gendrové rovnosti.148 Švédsko rozděluje rozvojovou pomoc skutečně podle 
plánů a priorit, která si nastavila. V celkové výši Švédsko realizovalo rozvojovou 
pomoc v rámci svých priorit v roce 2007 z 69% a pro rok 2010 je naplánováno věnovat 
se prioritním oblastem z 85% vzhledem k celkové výši bilaterální pomoci.149 
Nutno dodat, že Švédsko bere vážně doporučení, která vzešla z peer review studie 
OECD/DAC v roce 2005. Mnoho oblastí švédské rozvojové spolupráce bylo zlepšeno 
po předložení doporučení v roce 2005. Za zmínku stojí následující zlepšení oproti roku 
2005: zvýšení povědomí o principech švédské rozvojové pomoci v rámci OECD/DAC, 
pokračující osvěta veřejnosti o úspěších v rozvojové pomoci, pokračující věnování 1% 
HDP na rozvojovou pomoc, snížení počtu partnerských zemí, jasné rozdělení pracovní 
náplně mezi Ministerstvo zahraničních věcí a agenturu SIDA, která z 80% realizuje 
rozvojové projekty bilaterální švédské pomoci.150 
Ze studie vyplývá, že Švédsko je relativně zodpovědný, flexibilní a stálý partner 
rozvojové pomoci. V mnoha ohledech přesahuje průměrné hodnoty ostatních zemí 
zapojených v Komisi DAC. Ostatně prestiž rozvojové pomoci je ve švédském prostředí 
velice důležitá a v rámci veřejnosti do velké míry vyžadovaná. 
3.5 Porovnání rozvojové pomoci v obou zemích 
V poslední podkapitole této části mé bakalářské práce shrnu základní fakta, která 
vyplývají z předchozí analýzy. 
Z mého zkoumání vyplývá, že česká a švédská rozvojová pomoc jsou na odlišném 
stupni vývoje. Zatímco Švédsko má v rozvojové politice dlouhou tradici, která sahá až 
do poloviny 20. století, Česká republika je rozvojovým začátečníkem. Stavěla sice na 
zkušenostech z let sovětské okupace, ale metodiku rozvojové politiky v demokratickém 
a tržním prostředí si musela teprve ozkoušet. Uběhlo zhruba 15 let od obnovení 
donorské činnosti rozvojové spolupráce České republiky. Po významném vstupu ČR do 
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struktur OECD a po počátečních spíše menších úspěších prochází celý systém 
reformou, která dosud trvá. Tato reforma má za cíl zefektivnit rozvojovou pomoc a 
dosáhnout tak standardů rozvojové pomoci západoevropských zemí. 
V návaznosti na dlouhodobost švédské rozvojové pomoci je třeba podotknout, že 
zatímco Švédsko je rozvojovou „velmocí“ s podílem 1% svého HDP a částkou okolo 30 
mld. SEK151, Česká republika je zatím spíše donorským trpaslíkem s ročním podílem 
0,11 – 0,12% HND a reálné částce 4,2 mld. Kč. Onen poměr prostředků věnovaných na 
rozvojovou pomoc vůči celému objemu ekonomiky dané země jasně ukazuje, jak štědrá 
je daná země v příspěvcích na rozvojovou pomoc. Dalo by se říci, že Švédsko je tedy 
skoro 9 krát štědřejší než Česká republika. Tento rozdíl je do velké míry daný 
prioritizováním rozvojové pomoci na úrovni jak politické, tak v očích široké veřejnosti. 
Je však nezbytné připomenout, že v rámci zemí s podobnou historickou zkušeností, 
podobným sociálním a kulturním zázemím, Česká republika nezaostává. V rámci 
Visegrádské skupiny152 byl podíl Maďarska a Polska na rozvojové pomoci v rámci 
HND v roce 2006 shodně na hodnotě 0,1% HND a na Slovensku dokonce 0,085%.153 
Na rozdíl od České republiky, která realizuje rozvojovou pomoc na základě prioritních 
zemí, do kterých primárně vkládá finanční prostředky, Švédsko vsadilo na stanovení si 
sektorových priorit jako je pomoc nejméně rozvinutým státům, pomoc v procesu 
transformace zemí na tržní ekonomiku a zapojení do struktur EU, demokracie, lidská 
práva či rovnost pohlaví. V rámci těchto priorit volí konkrétní země, ve kterých se 
specializuje na vymezenou oblast. Ze studií OECD ani jiných organizací nelze jasně 
vysledovat, který přístup je vhodnější či efektivnější. V rámci doporučení České 
republice bylo pouze zmíněno ujasnění si stanovisek a priorit v rámci jednotlivých 
sektorů a oblastí činnosti. Forma volby priorit nebyla kritizovaná. 
Co se evaluace týká, je opět Švédsko spíše zkušenějším hráčem. I přes nedostatky, které 
evaluační skupina připomíná, je stále Švédsko před Českou republikou. Ve Švédsku 
existuje samostatná, Ministerstvem zahraničních věcí spravovaná, agentura Swedish 
Agency for Development Evaluation, která evaluaci zajišťuje. V České republice taková 
                                                 
151 Přibližně 78 mld. Kč (při kurzu 2,6 - průměrný kurz roku 2010) 
152 Visegrádská skupina zahrnuje kromě ČR ještě Slovensko, Polsko a Maďarsko. Jedná se o koalici států 
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153 Hecová, J.: Střední Evropa na cestě k efektivní rozvojové pomoci, str. 10 
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agentura chybí a podle zpráv OECD chybí celá evaluační kultura, kterou bych přeložila 
jako respekt k výsledkům práce, ať již jsou jakékoliv a poučení se z předchozích chyb. 
Závěrem je třeba konstatovat, že se Česká republika zatím velice sporadicky blíží 
měřítkům vyspělých zemí OECD/DAC, zatímco Švédsko v mnoha oblastech převyšuje 
standard skupiny DAC, a to nejen finančně, ale také lety zkušeností. Největším 
problémem české rozvojové pomoci je nízký finanční příspěvek. 0,11% HNP je stále 
hluboko pod mírou požadovanou EU i doporučenou OSN. Pro ilustraci popsané situace 
použiji čísla ze statistik organizace World Bank. V roce 2008 dosáhl hrubý národní 
produkt Švédska hodnoty 469,3 mld. USD, zatímco České republiky 173,6 mld. USD. 
Česká ekonomika je z tohoto pohledu o 2/3 menší než švédská, ale na rozvojovou 
pomoc věnuje pouze 1/10 HNP. V absolutních číslech je švédská vládní rozvojová 
pomoc zhruba 25 krát vyšší než česká.154 Politická, ale i občanská vůle je v českém 
prostředí nepoměrně nižší než ve Švédsku, což se může do velké míry promítnout do 
významu rozvojové pomoci v rámci celé politické agendy země. 
Závěr 
Rozvojová pomoc je v poslední době stále více diskutovaným a studovaným tématem. 
Ačkoliv je rozvojová problematika relativně mladou disciplínou, její význam roste. 
V dnešním světě, ve kterém se sociální nůžky spíše rozvírají a konflikty mezi národy, 
etniky či náboženskými skupinami minimálně neustávají, je rozvojová pomoc 
považovaná za jeden z nástrojů redukce nerovností a konfliktů. Smyslem této 
bakalářské práce bylo představit více rozvojovou pomoc jako na teoretické, tak na 
praktické úrovni. Na teoretické úrovni v rámci relevantních teorií mezinárodních vztahů 
a dále na úrovni praktické, tedy provést analýzu skutečné rozvojové politiky, konkrétně 
České republiky a Švédska. 
Z výzkumu také vyplývá, že rozvojové politiky, ač koordinované na nadnárodní úrovni 
např. organizací OECD, jsou v různých zemích různá. Zatímco v České republice je 
rozvojová pomoc zatím chápaná jako jakýsi doplněk státní zahraniční politiky, ve 
Švédsku je pomoc zemím třetího světa prestižní záležitostí. Zatímco Česká republika 
vynakládá největší prostředky rozvojové spolupráce v rámci prioritních zemí, Švédsko 
                                                 
154 Z portálu World Bank, on-line zde: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.ATLS.CD 
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zakládá svoji rozvojovou politiku na principech. K těmto principům jsou přiřazované 
země světa, ve kterých je onen princip důležité podporovat. OECD ve svých zprávách 
nekritizuje ani jednu zvolenou realizaci rozvojové politiky, je ovšem kritické jak v (ne) 
naplňování deklarovaných cílů. Vedle obecných zásad přijatých na nejvyšší úrovni 
nelze hovořit o přesně předepsané standardy naplňování rozvojové pomoci. Smyslem 
celé rozvojové pomoci je přijetí obecných stanovisek, jejichž praktické naplňování 
praktikuje každá dvorská země podle svého. Neexistují objektivní konkrétní kritéria, 
která by přesně definovala jak rozvojovou pomoc distribuovat. Tento závěr lze hodnotit 
ze dvou různých úhlů pohledu. Neexistence jasně definovaných pravidel vede 
k roztříštěnosti rozvojové pomoci a cílů, kterých chce dosáhnout. Na druhou stranu je 
možné připustit, že v systému, kde funguje zastřešení základních cílů a na nejvyšší 
úrovni a dále praktická realizace není dopodrobna předepisovaná, je větší prostor pro 
alternativní cesty rozvoje. Které zdůvodnění je správné, to z této práce nevyplývá, 
protože otázka zdůvodnění je v tuto chvíli mimo požadovaný rozsah práce. Nicméně 
nadnárodní spolupráce v oblasti rozvojové problematiky je pro autorku práce téma 
blízké a není vyloučena pozdější rozsáhlejší akademická práce na toto téma. 
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Vymezení předmětu výzkumu 
Rozvojová pomoc zemím třetího světa se dostává do popředí mezinárodní politiky čím 
dál více. Pomoc se realizuje na úrovni státní, nestátní, popřípadě kombinací obou 
složek. Ve své práci bych se ráda zaměřila na vládní pomoc zemím třetího světa. Takto 
široký okruh působnosti bych zúžila na komparaci vládní rozvojové pomoci České 
republiky a Švédska. Švédsko je jednou z nejaktivnějších zemí podílejících se na 
rozvojové pomoci, navíc tradice rozvojové pomoci je zde velice dlouhá a praxí 
propracovaná. Naopak Česká republika má s takovou pomocí zkušenost značně kratší a 
je otázkou, do jaké míry je efektivní. 
 
Zdůvodnění výběru a význam zkoumaného problému 
Ve své bakalářské práci se budu věnovat vládní rozvojové pomoci jak na obecné úrovni, 
tak na úrovni konkrétních vlád – tedy České republiky a Švédska. Toto téma jsem si 
vybrala, protože se domnívám, že rozvojová pomoc a především její implementace a 
efektivita je předním tématem pro veškerou pomoc zemím třetího světa. Dále se 
domnívám, že toto téma se začíná v odborných kruzích více akcentovat než dříve a je 
tedy nezbytné hledat odpovědi na základní otázky – zdali rozvojová pomoc opravdu 
pomáhá tam, kde je potřeba a jak nejlépe tuto pomoc na vládní úrovni koordinovat. 
 
Cíle práce 
a) teoretické zaměření rozvojové pomoci, její zasazení do některých teorií 
mezinárodních vztahů 
b) komparace vládní rozvojové pomoci České republiky a Švédska 
c) popis a analýza výsledků výzkumu, popřípadě navržení efektivnějších a praktičtějších 
postupů či politik pro českou stranu 
 
Výzkumná strategie 
V první části bakalářské práce, zaměřené na implementaci rozvojové pomoci obecně do 
teorií mezinárodních vztahů, budu vycházet z teoretické literatury mezinárodních 
vztahů, tedy především ze zdrojů v anglickém jazyce. Rozvojovou pomoc zasadím do 
prostředí nejvlivnějších teorií – realismu, liberalismu a konstruktivismu. Tento 
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teoretický základ poslouží jako základ pro identifikaci současného trendu rozvojové 
pomoci a zasazení České republiky a Švédska do širšího rámce. V závěru této části 
připomenu dohodu „Millennium development goals“ jako jeden z nejzásadnějších 
dokumentů týkající se současného směru rozvojové pomoci na světě. 
Ve druhé části práce se zaměřím na porovnání České a Švédské vládní rozvojové 
pomoci. K tomu použiji metodu komparace. Účelem komparace bude zjistit, zdali 
rozvojová pomoc těchto zemí je efektivní. Analýza efektivnosti rozvojové pomoci bude 
svojí podstatou omezena, protože ani dnes není ucelený názor, která pomoc je 
z hlediska dlouhodobé perspektivy opravdu efektivní – a to ani na úrovni vládní nebo 
akademické. Budu proto vycházet z dostupných zdrojů a analýz především Světové 
banky a Organizace spojených národů a také z děl předních světových teoretiků na 
rozvojovou pomoc. 
V závěru se zaměřím na praktická zhodnocení a doporučení, která budou vycházet 
z předchozí analýzy. Pokud se potvrdí předpoklad, že zahraniční pomoc Švédska je 
efektivnější a na vládní úrovni lépe organizovaná, ráda bych udělala doporučení, která 
by česká strana mohla v budoucnu využít. 
 
Osnova 
Úvod 
Seznámení s tématem, položení základních otázek. 
1. kapitola 
Identifikace rozvojové pomoci, tedy popis základních motivů dnešního západního světa 
zemím rozvojovým. Ukotvení rozvojové pomoci v některých teoretických přístupech 
(realismus, liberalismu, konstruktivismus). 
2. kapitola 
Nastínění základního koncepčního rámce rozvojové pomoci Švédska a České republiky, 
představení Švédské zahraniční rozvojové agentury SIDA na straně jedné a České 
rozvojové agentury jako Českého ekvivalentu na straně druhé. 
 
3. kapitola 
Popis a analýza přístupů a politik obou zemí v rozvojové pomoci, důraz na případné 
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rozdílné politiky obou zemí. Základním kritériem pro komparaci bude efektivita 
rozvojové pomoci a reálná pomoc zemím třetího světa.  
4. kapitola 
Shrnutí výsledku analýzy vládní rozvojové pomoci České republiky a Švédska, 
popřípadě doporučení k implementaci některých kroků do Českého prostředí. 
Závěr 
Shrnuté celé problematiky. 
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